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Verspreiden van Behoud van zeldzame Palmt de Noord-
zaden door maai- en planten in kleine Amerikaanse Stierkikker
graasbeheer landschapselementen ook Vlaanderen in?
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NATUURGERICHTE BEGRAZING MET GEDOMESTICEERDE
HOEFDIEREN IN DE BOSSFEER

‘ BAETE & VANDEKERKHOVE

Natuurgerichte begrazing
met gedomesticeerde hoefdieren
in de bossfeer

HANS BAETE & KRIS VANDEKERKHOVE

De discussie over voor- en nadelen, wenselijkheid en haalbaarheid van natuurge-

richte begrazing in de bossfeer loopt al jaren. Met een overzicht van de verschillen-

de argumenten, samengebracht in een duidelijk afwegingskader, moet het mogelijk

zijn om bosbegrazingsprojecten te beoordelen. Recent is daartoe een aanzet gege-

ven (Baeté & Vandekerkhove 2001). In deze forumbijdrage wordt de wetenschappe-

lijke en beheerstheoretische kant van zo'n afweging kritisch samengevat.

Vragen bij begrazing in de
bossfeer

Sinds de jaren 1990 geniet begrazing met
runderen, paarden en schapen een opvallend
verhoogde belangstelling in het natuurbe-
houd. Het minder arbeidsintensieve karakter
van deze beheersmaatregel in vergelijking
met bijvoorbeeld maaien is daar niet vreemd
aan. Het eerste begrazingsexperiment met
runderen in ons land (Molsbroek-Lokeren
1979) wordt opgestart omdat het hooien
van tientallen hectaren grasland niet haal-
baar blijkt.Vroege pleitbezorgers van natuur-
gerichte begrazing benadrukken naast het
praktische voordeel ook het (cultuur)natuur-
lijke karakter van deze beheersmaatregel
{van Vessem & Stieperaere 1989). Volgens
Frans Vera — momenteel wellicht de meest
bekende begrazingspolemist van de Lage
Landen — is hoefdierenbegrazing zelfs een
essentieel, structuurscheppend onderdeel
van ons "oerlandschap” en in die optiek
geenszins beperkt tot graslanden (Vera
1997, 2000). De toegenomen populariteit
van begrazing, ook in de bossfeer, noopt tot
enige reflectie en roept heel wat vragen op.
Wat zijn de doelstellingen van een natuurge-
richte begrazing met gedomesticeerde hoef-
diersoorten in en om bossen? Zijn deze doel-
stellingen gefundeerd en zijn ze wenselijk
vanuit natuurbehoudsstandpunt? Blijkt uit

onderzoek dat deze doelstellingen kunnen
worden gerealiseerd? Wat zijn de eventuele
gewenste en ongewenste neveneffecten van
bosbegrazing en hoe interfereert het begra-
zingsproces met het bosbeheer?

REFERENTIEBEELDEN VOOR
BOSBEGRAZING

De cultuurhistorie

Door de mens gestuurde begrazing bestaat
sinds de Nieuwe Steentijd (6500-5000 jaar
geleden). Van oudsher worden de begraasde
gronden — waaronder bossen in ruime zin —
beschouwd als gemeenschappelijke, vrije
grond. Deze opvatting blijft tot in de Late
Middeleeuwen (15de eeuw) — en in bepaal-
de gevallen zelfs tot in het begin van de
Nieuwste Tijden (19de eeuw) — bestaan als
ongeschreven gebruiksrecht: het weiderecht.
Uit de vele middeleeuwse verordeningen die
het weiderecht aan banden willen leggen of,
wat later, zelfs volledig willen verbieden, kan
echter worden opgemaakt dat het vee heel
wat schade berokkent aan het toenmalige
bosbestand (Tack et al. 1993). Begrazing en
ontbossing gaan vaak hand in hand, zoals we
in de historische Kempen (Hermy 1989),
maar ook vandaag nog op andere continen-
ten kunnen vaststellen. Een door herders
geleide en dus controleerbare begrazing

werd in hoogstammige bossen als het
Zoniénwoud wel vercijnsd (Lindemans
1952). Dit suggereert dat deze historische
begrazing in de bossfeer een eerder beperkt
en gestuurd karakter had. Als hedendaagse
referentie voor een natuurgerichte begrazing
met cultuurhistorisch karakter wordt vaak
verwezen naar New Forest, een historisch
beweid landschap in het zuidwesten van
Hampshire (Engeland), waar herten en vee
grazen in een gebied van 18.000 ha, waarvan
4000 ha loofbos.

De prehistorie als nieuwe
inspiratiebron

Terwijl het gros van de beheerders nog
steeds een voorbeeld neemt aan begrazing
in historische tijden, bestaat er ook een ten-
dens om nog verder in de tijd terug te gaan
om referentiebeelden voor natuur te vinden.
Dergelijke referentiebeelden tracht men in
overeenstemming te brengen met beheers-
maatregelen zoals begrazing, onder het
motto: "een goed werkend proces uit het
verleden is een optie voor de toekomst".
Steeds meer staat daarom het landschap
van vlak na de jongste ijstijd model. Er
bestaat echter veel discussie en onzekerheid
over de structuur van dat "oerlandschap”.
Het door grote grazers gestuurde parkland-
schap van Vera (1997, 2000) valt bijvoor-
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Figuur 1: Landschapsevolutie in Laag-
Belgié sinds het einde van de jongste ijstijd
(Verbruggen et al. 1991)
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Figuur 2: Voorgestelde Europese EHS voor

grote herbivoren en hun predatoren (Groot
Bruinderink et al. 1999)

beeld moeilijk te rijmen met paleo-ecolo-
gisch onderzoek, dat eerder aanwijzingen
geeft voor een dichte vegetatie in Laag-
Belgié¢ (Verbruggen et al. 1991, Van
Strydonck & De Mulder 2000 — Fig. 7). Een
sterke uitbreiding van archeologisch onder-
zoek en pollenonderzoek (Bradshaw &
Mitchell 1999) kan voorlopig geen uitsluitsel

brengen. Maar zelfs indien we meer zicht
krijgen op de prehistorie, blijft het de vraag
of die kennis gedetailleerd genoeg zal zijn
om ook de invloed van grote grazers in de
landschapsvorming juist in te schatten.
Prehistorische begrazingsdichtheden zijn
immers niet gekend. Bovendien bestaat geen
duidelijkheid over de directe en indirecte
invloed van de op grootwild jagende mens.
Over de samenstelling van de megafauna
van ons "oerlandschap" bestaat veel verwar-
ring. Daarom mag wel eens worden aange-
stipt dat geen holocene archeologische
vondsten van Wild paard en Wisent uit
Belgié bekend zijn. Het Wild paard en het
Oerrund zijn onherroepelijk uitgestorven en
kunnen niet zomaar worden vervangen door
zelfredzame gedomesticeerde rassen als
Galloways, Koniks of Heckrunderen
(Daszkiewicz & Aikhenbaum 1999).
Afgezien van bovenstaande discussies maakt
een besef van het schaalniveau waarop de
door Vera (1997, 2000) beschreven proces-
sen zich afspelen — vele duizenden hectaren
met daarin gesloten bosbestanden die tot
500 ha groot kunnen zijn — duidelijk dat een
dergelijk parklandschap niet kan worden
gerealiseerd op de beperkte, huidige schaal
van onze reservaten.

De Oost-Afrikaanse savanne
als referentie voor een
begraasd parklandschap

Door Vera (1997) wordt in verband met de
rol van grote zoogdieren in de successie
gerefereerd naar situaties in Oost-Afrika (bv.
Serengeti), waar grote grazers het landschap
openhouden door de boomgroei sterk te
onderdrukken. Of deze ecosystemen uit kli-
maatzones met periodieke droogte als refe-
rentiebeelden voor ons prehistorische land-
schap kunnen fungeren is echter zeer
speculatief {Den Ouden 1998). Daaren-
boven dragen ook droge (en warme) kli-
maatperioden, antropogene branden en pre-
historische veeteelt bij tot het vervangen
van bomen door grassen (Bonnicksen 2000).

BEHEERSDOELSTELLINGEN
Begrazing als doel of middel ?

Niet enkel bovenstaande referenties, maar
ook een verschillende invulling van de prak-
tische behoefte aan minder intensieve
beheersmaatregelen, hebben geleid tot het
ontstaan van verschillende visies op een

Figuur 3: Poging tot een ecologische begra-

zing in de Oostvaardersplassen, mei 2000
(foto: K. Vandekerkhove)

natuurgericht begrazingsbeheer. Zwart-wit
gesteld is er enerzijds de visie die het begra-
zingsproces als een doel op zich beschouwt
(hier verder ecologische begrazingsvisie
genoemd) en anderzijds een meer natuur-
technische visie die begrazing ziet als een
middel om specifieke beheersdoelstellingen
met betrekking tot een habitat te realiseren.
Volgens de ecologische begrazingsvisie wor-
den grote grazers beschouwd als een inte-
graal onderdeel van het ecosysteem. Het
inzetten van grazers wordt met andere
woorden gezien als een soort vervolmaking
van het ecosysteem. De voornaamste kritiek
hierop is dat het verband met een natuurtlj-
ke situatie soms ver te zoeken is. Er worden
gedomesticeerde rassen geintroduceerd of
reeén en edelherten bijgeplaatst, maar
migratie en predatie ontbreken of kunnen
door plaatsgebrek onvoldoende inwerken.
Dat er in functie van een dergelijke visie zeer
grote terreinen en verbindingsgebieden
nodig zijn, maken de analysen van Groot
Bruinderink et al. (1999) duidelijk (Fig. 2).
Probleem is dat we niets weten over de
natuurlijke dichtheden van runderen en
paarden. Een ecologische begrazing betreft
steeds een jaarrondbegrazing, in principe
zonder sturing van dichtheden. Vanuit een
ecologische begrazingsvisie moet men uit-
eindelijk aanvaarden dat specifieke doelstel-
lingen omtrent de vegetatiestructuur irrele-
vant zijn en dat bosvernietiging of het
onmogelijk maken van elke vorm van bos-
ontwikkeling niet uitgesloten kunnen wor-
den (cfr. het begraasde gedeelte van de
Nederlandse Oostvaardersplassen, Fig. 3).

Welomschreven beheersdoelstellingen vor-
men dan weer het uitgangspunt van een
natuurtechnische begrazingsvisie. Begrazing
wordt daarbij in de eerste plaats als een
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beheersmiddel gezien (bv. begrazing om ver-
bossing tegen te gaan). Begrazings-
dichtheden worden aangepast aan de
beheersdoelstellingen en niet omgekeerd,
zodat de mogelijkheid bestaat om bosdegra-
datie uit te sluiten. Begrazing krijgt hierdoor
een uitgesproken door de mens gestuurd
karakter.

De doelstellingen voorop

Bij de natuurtechnische visie op begrazing in
bos hangt de optimale begrazingsdruk af van
de gekozen doelstellingen met betrekking
tot vegetatiestructuur en soortensamen-
stelling (Mitchell & Kirby 1990). Daarbij —en
dat geldt in de eerste plaats voor bossen —
moet met lange-termijnontwikkelingen (bv.
honderd jaar bij het beheer van bosweiden,
Tabel 1) rekening gehouden worden. Om de
effecten van het begrazingsbeheer in bos en
het behalen van de doelstellingen te kunnen
beoordelen (Fig. 4), moet men over geschik-
te indicatoren en daaraan gekoppelde drem-
pelwaarden beschikken. Een interessant,
maar nog zeer onvolledig hulpmiddel daarbij
is een voorlopige indeling van plantensoor-
ten volgens vraatresistentie én schaduwto-
lerantie die voor New Forest en Fontaine-
bleau opgesteld werd (Siebel & Bijlsma 1998
~ Tabel 2). Daarnaast bestaan er ook in de
bosbouwsector gebruikte indicatoren voor
de bepaling van vraatschade door wild
(Reimoser et al. 1999). Begrazingsindica-
toren hebben in de bossfeer niet enkel
betrekking op soorten, maar eveneens op de
vegetatiestructuur. Zonder het monitoren
van structuurindicatoren is het immers niet
mogelijk om gunstige of schadelijke effecten
van bosbegrazing na te gaan en kan dus niet

Beheersdoelstelling  Indicator/drempel

Natuurlijk bostype

bos ruigte grasland

riaakte bodem Figuur 4: Optimale
begrazingsdichtheden
gezien vanuit verschil-
lende doelstellingen

(Bokdam 1990)

Begrazingsintensiteit
— =— — - Houtproductie

T Vleesproductie

worden vastgesteld of het voortbestaan van
het bos verzekerd is.

EFFECTEN VAN BEGRAZING

Het belang van
ervaringsonderzoek

Zeer uitgebreid bosbegrazingsonderzoek in
Nederland toont aan dat er geen eenduidig
zicht bestaat op de algemene werking en
effecten van begrazing en dat dit complexe
proces bij de huidige stand van kennis niet in
éénduidige beslissingsmodellen te vatten is
(Kuiters 1999). Er is nood aan wetenschap-
pelijke begrazingsexperimenten (Hester et
al. 2000). Dergelijk ervaringsonderzoek kan
een antwoord geven op onderzoeksvragen
over de gewenste graasdruk om specifieke
beheersdoelstellingen te realiseren. Dit
onderzoek moet dan ruim opgezet worden
en zowel betrekking hebben op soort- en
structuurgerichte doelstellingen, als op
bodemkundige aspecten en lange-termijn-
effecten van begrazing.

schaduwtolerantie hoog

verjonging in de gatenfase (gap phase)
moet plaatsvinden op alle open plekken
van meer dan vijf jaar oud (en in een later
stadium onder volgroeide en aan een

vraatresistentie  B: Beuk
hoog

Adelaarsvaren

gesloten bestanden); schade door vraat

dient minimaal te blijven

Bosweide
maken

oppervlakte (o.c.: 54)

Tabel 1: Voorbeelden van beheersdoelstellingen en indica-
toren voor Tilio-acerion-ravijnbossen (Tucker et al. 1997 in

Reimoser et al. 1999)

Bosweide: om verjonging mogelijk te

moet grazen en snoeien elke honderd jaar
worden beperkt gedurende een periode van
minstens vijftien jaar op 50-75 % van de

vraatresistentie
laag

Bleeksporig Bosviooltje

sistentie (Siebel & Bijlsma 1998)

K: Klimop, Westerse Karmozijnbes,

K: Boskortsteel, Brede Stekelvaren,
Franse Veldbies, Eenbloemig
Parelgras, Stekelige Muizedoorn,

Natuurwaarde (diversiteit)

Impact op biodiversiteit

Momenteel hebben we geen eenduidig zicht
op de algemene werking en effecten van
begrazing (grazen, snoeien, schillen van
schors, tred, omwoelen) op flora, fauna, fungi
en soortenrijkdom (De Molenaar 1996).
Evident, maar allerminst onbelangrijk, is dat
onder een begrazingsbeheer begrazingsto-
lerante soorten zullen toenemen en begra-
zingsgevoelige soorten zullen afnemen.
Algemeen kan worden gesteld dat begrazing
in stressrijke omgevingen — dus omgevingen
met voedsel-, water- of lichtgebrek — voor
planten een kritiek gebeuren is (zgn. 'stress-
disturbance’ hypothese, Grime 1979).
Uitzondering op deze regel zijn planten die
bijzondere groeiaanpassingen vertonen ten
opzichte van begrazing, met grassen als
schoolvoorbeeld. Merk echter op dat enkele
typische bosgrassen als Eenbloemig
Parelgras en Boskortsteel een lage vraatre-
sistentie bezitten (Tabel 2). Natuurlijk spe-
len ook fysische (bv. stekels) en chemische
(bv. looistoffen) afweermechanismen een
belangrijke rol bij de vraatresistentie van

schaduwtolerantie laag

K: Bosanemoon, Pilzegge, Tandjesgras,
Bochtige Smele, Gewoon Vingerhoedskruid,
Liggend Walstro, Hengel, Pijpenstrootje,
Tormentil, Gewone brunel, Gewone Schape-
zuring, Blauwe Bosbes, Mannetjesereprijs

B: Berk sp., Sporkehout, Eik sp., Boswilg,
Lijsterbes

S: Wilde Kamperfoelie, Braam sp.

K: Duinriet, Draadzwenkgras

Tabel 2: Plantensoorten (B: boomzaailingen; S: struiken; K: kruidlaagsoorten) voorko-
mend in New Forest en/of Fontainebleau, ingedeeld naar schaduwtolerantie en vraatre-
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plantensoorten. Afweermechanismen bij
planten resulteren bijgevolg in een op het
veld duidelijk herkenbare graasselectie: gifti-
ge, stekelige of onsmakelijke soorten kunnen
zich onder begrazing gemakkelijker uitbrei-
den ten opzichte van smakelijke soorten.
Adelaarsvaren is een geducht voorbeeld van
een succesvolle stresstolerante én competi-
tieve plant met een ingenieus chemisch ver-
dedigingssysteem (Van Genderen et al.
1997).

Bosbegrazing heeft ook een effect op de
fauna. Putman et al. (1989) en Hazebroek et
al. (1995) noteren bij dichtheden van
respectievelijk 1 damhert/ha (in New Forest)
en jets minder dan 3 Groot Vee Eenheden/
100 ha (op de Veluwe), een sterke afname in
zowel aantallen als soortenrijkdom van mui-
zen in begraasde gebieden. Ze wijten dit aan
een effect op de vegetatiestructuur, waarbij
een sterke begrazingsdruk de beschikbare
hoeveelheid voedsel en beschutting voor
kleine zoogdieren doet afnemen. Behalve dit
onrechtstreekse effect via vegetatiestruc-
tuur, moet er ook gekeken worden naar meer
rechtstreekse effecten. Zo kunnen ontwor-
mingsmiddelen voor vee rampzalig zijn voor
ongewervelden die van dierlijke mest leven.
Het geregeld aantreffen van dode mestke-
vers in de buurt van koeienvlaaien vormt
hiervoor een aanwijzing.

Impact op vegetatiestructuur
en verjonging

Begrazing met grote herbivoren kan de
structuurdiversiteit in de bossfeer doen
afnemen, doen toenemen of behouden. Een
sterke begrazingsdruk zal echter steeds lei-
den tot een sterke afname van de structuur-
diversiteit (Mitchell & Kirby 1990).
Terreinervaring in verschillende Nederlandse
begrazingsobjecten, leert dat men via begra-
zing met constante dichtheden op lange ter-
mijn geen evenwichtssituatie kan creéren
die de uitgangssituatie bestendigt. Een
graasdruk die de bosstructuur niet aantast,
blijkt te laag om een volledige verbossing
van het open terrein tegen te houden. Een
graasdruk die wel hoog genoeg is om ver-
bossing tegen te gaan, blijkt dan weer nefast
voor de structuur van de mee ingerasterde
bestaande bosbestanden. Daarom wordt
begrazing vaak aangevuld met het langzaam
laten fluctueren van graasdichtheden, het
creéren van open plekken (kappen van
bomen, maaien) en het uitrasteren van bos-
sen.

Het uitgebreide bosbegrazingsonderzoek op
de Nederlandse hogere zandgronden heeft
geleid tot de conclusie dat een jaarrondbe-
grazing met runderen, pony’s, edelherten en
reeén - reeds bij lage dichtheden en onge-
acht de groeiplaats - een potentieel sterk
negatief effect op de bosverjonging heeft
(Kuiters et al. 1997). Net als heel wat bos-
planten blijken de meeste loofboomzaailin-
gen immers uitgesproken begrazingsgevoe-
lig en dit geldt a fortiori in voedselarme
gebieden. Uit de zeer lange geschiedenis van
New Forest blijkt trouwens dat verjonging
enkel optreedt in een beperkt aantal perio-
den met lage dichtheden van herbivoren
(Peterken & Tubbs 1965, Siebel & Bijlsma
1998). Uit deze historische referentie blijkt
het belang van fluctuerende graasdichthe-
den bij het op langere termijn handhaven
van begraasde bosvegetaties. De sterk rem-
mende invloed die de hoefdieren uitoefenen
op de spontane verjonging van de meeste
struik- en boomsoorten, geldt evenwel in
veel mindere mate voor de verjonging van
naaldboomsoorten. Craasselectie leidt in
dergelijke omstandigheden tot een homoge-
nisering van de verjonging en begunstigt
Grove Den ten opzichte van de doelsoorten
Lijsterbes, Sporkehout, Zachte Berk, Ruwe
Berk, Zomereik en Wintereik (Van Wieren &
Kuiters 1997).

Interactie met het klassieke
bosbeheer

In naaldbossen waar een omvormingsbeheer
naar gemengd loofbos plaatsvindt is begra-
zing ongewenst gezien hogergenoemde
homogenisering van de verjonging in het
voordeel van naaldboomsoorten. Een com-
binatie van begrazing en een plenterbeheer -
waarbij het bos stamsgewijze of in zeer klei-
ne groepen wordt verjongd - is problema-
tisch aangezien boomzaailingen bij een
beperkte lichtaanvoer (als gevolg van het
plenteren) een langere risicotijd kennen om
tot boven de graaslijn uit te groeien
(Reimoser 1995, Berwert-Lopes 1995). Het
optreden van vraatschade (b.v. uitbijten van
topscheuten, schorsvraat) hypothekeert dan
weer de productie van kwaliteitshout.
Minder bekend is dat verdelgingscampagnes
van Amerikaanse Vogelkers op nefaste wijze
kunnen interfereren met begrazing. In
Nederland zijn schapen gestorven na het
eten van slap hangende bladeren van met
herbicide bespoten planten, waarbij het her-
bicide als oorzaak van vergiftiging kon wor-

den uitgesloten (Van Genderen et al. 1997).
Om bosbouwkundige redenen kan in een
multifunctioneel bos dus slechts een zeer
lage begrazingsdruk worden getolereerd
(Fig. 4}. Veel van de positieve effecten van
begrazing (bv. ontstaan van open plekken,
mantelvegetaties en structuurdiversificatie)
kunnen trouwens ook via bepaalde vormen
van het klassieke bosbeheer gerealiseerd
worden (Vandekerkhove 1996).

Conclusie

Wanneer men het begrazingsproces als de
beheersdoelstelling  be-
schouwt, is het voortbestaan van het bos
onzeker en is evenmin een natuurlijk proces-
verloop gegarandeerd door het ontbreken
van migratie, predatie en natuurlijke initiéle
dichtheden. Natuurtechnische begrazing,
ook in de bossfeer en in de Vlaamse context,
behoort ons inziens wel tot de mogelijkhe-
den indien bepaalde principes in acht wor-
den genomen.Voorafgaand aan de eventuele
opstarting van een natuurtechnisch begra-
zingspoject dienen de doelstellingen (stréef—
beelden) duidelijk te worden geformuleerd
en de voor- en nadelen van een begrazings-
beheer te worden geanalyseerd in functie
van deze doelstellingen. Daarbij dient reke-
ning te worden gehouden met hoger ver-
melde, eventueel ongewenste effecten. Het

voornaamste

op voorhand vastleggen van duidelijke doel-
stellingen op lange termijn en een volgehou-
den monitoring van geschikte indicatoren
zijn dus noodzakelijk. Tot slot willen we
opmerken dat begrazing met hoefdieren
geen essentieel onderdeel is van een natuur-
technisch beheer van bosecosystemen. Door
gedomesticeerde hoefdieren begraasde bos-
sen, met (inherente) beperkte migratiemo-
gelijkheden en door de mens (en niet door
voedselaanbod en predatoren) gestuurde
grazersdichtheden, staan immers net zo ver
van een 'natuurlijke referentie’ dan bossen
zonder een begrazingsbeheer.

Uw reactie of opinie over dit forum-
artikel en -onderwerp zijn welkom
bij de redactie:

Natuur.focus

Natuurpunt Studie vzw
Graatakker 11
B-2300-Turnhout

E-mail: focus@natuurpunt.be
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SUMMARY BOX

Baeté H. & Vandekerkhove K. 2002. A critical view on cattle
grazing in woodlands to reach conservation goals (in Dutch).
Natuur.focus 1(1): 25-29.

Grazing by cattle has recently became a rather popular
management strategy in different kinds of nature resetves.
This paper presents a critical view on grazing in woodlands
dealing with questions like: What are the aims of grazing as
a conservation tool using cattle in woodlands? To what extent
are such aims based on scientific evidence, and are they
realistic’ What are the direct and indirect effects of grazing

De auteurs van dit forumartikel maakten in opdracht van
Afdeling Bos & Groen (AMINAL) recent een verkennende studie
over begrazing in de bossfeer. Ook meer praktijkgerichte aspec-
ten komen daarbij aan bod. Geinteresseerden kunnen een exem-
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