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Rivierdonderpad in het Dijlebekken

Voorkomen en toekomst van een bijzondere vissoort

BART VERCOUTERE, VINCENT FRANK & FRANCOIS MATHY

De Rivierdonderpad is in Vlaanderen een zeldzame vissoort. Deze bijzondere ver-
schijning komt vooral nog in enkele beken van de Antwerpse Kempen voor. Verder
zijn er nog kleinere populaties in de Vlaamse Ardennen en in Vlaams Brabant. De
sterke gebondenheid aan waterlopen met een natuurlijke structuur en de gevoelig-
heid voor waterverontreiniging, maken van deze vis een kwaliteitsindicator. Met de
verbetering van de waterkwaliteit kan de Rivierdonderpad in principe opnieuw op

tal van plaatsen verwacht worden. Maar vismigratieknelpunten en een lage mobili-

teit spelen hem mogelijk parten. Dit artikel beschrijft de ecologische eisen van de

vis en richt zich vooral op de specifieke toestand in het Dijlebekken.

Inleiding

De Rivierdonderpad (Cottus gobio L.) is een
bijzondere verschijning in onze beken (Fig 7).
Door de beperkte grootte en de dikke, afge-
platte kop heeft deze vis een ongewoon
voorkomen. Hij komt alleen voor in beken
met een goede waterkwaliteit. Bovendien is
ook de structuur van de waterloop van
belang opdat een beek een optimaal habitat
voor de Rivierdonderpad kan vormen. De
soort wordt dan ook als een kwaliteitslabel
voor beken beschouwd.

De Rivierdonderpad wordt gewoonlijk geka-
rakteriseerd als een soort kenmerkend voor

Figuur 1: De Rivierdonderpad is een markan-

te vissoort die typisch is voor structuurrijke
waterlopen met een behoorlijke tot goede
waterkwaliteit (Foto: Frank Adriaensen, UA).

Figuur 2: Op plaatsen met Rivierdonderpad

worden vaak ook nog twee andere vissoorten
waargenomen, het Bermpje en de afgebeelde
Riviergrondel (Foto: Frank Adriaensen, UA)

de zgn. forelzone van stromende wateren. De
forelzone is het deel van een waterloop dat
gekenmerkt wordt door snelle stroming,
groot verval en grove ondergrond (bv. ste-
nen, grind). Samen met de Beekforel behoort
de Rivierdonderpad tot de meest kenmer-
kende vissoorten in de bovenlopen van snel-
stromende rivieren en beken (Crombaghs et
al. 2002). Toch komt de soort ook voor tus-
sen aangevoerde stenen in de rand van
meren of traag stromende rivieren (De Nie
1996). Door het ontbreken van een zwem-
blaas — een orgaan dat de meeste andere vis-

sen hebben om in het water te stijgen of te
dalen — kan de soort moeilijk overleven in
diep water. De soort hecht veel belang aan
de structuurrijkdom van beken die tot op
zeker mate de waterkwaliteit kan compen-
seren. Koel, zuurstofverzadigd water is daar-
bij doorslaggevend (Waterstaat 1992). Vol-
doende  schuilplaatsen  tussen  grof
bodemsubstraat zijn voor deze nachtactieve
vissen belangrijk. De soort is zeer honkvast,
waarbij verplaatsingen van enkele honder-
den meters als maximaal worden
beschouwd (Bless 1990, Downhower et al.
1990, Waterstaat 1992).

De soort is ook op Europees vlak bedreigd.
Daarom is ze opgenomen in bijlage Il én IV
van de habitatrichtlijn. Overeenkomstig de
bepalingen in deze Europese richtlijn, moe-
ten de lidstaten passende maatregelen tref-
fen om de soort op het hele grondgebied te
beschermen. Een efficiénte soortbescher-
ming vereist kennis over de ecologie en ver-
spreiding. Deze kennis vormt de basis voor
het detecteren en inrichten van potentieel
geschikte leefgebieden.

Dit artikel handelt over het voorkomen van
de Rivierdonderpad in het Dijlebekken (en
ruime omgeving), de ecologische eisen en
toekomstkansen van de soort. Om na te
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gaan in welke mate de vis zich onderscheidt
van andere soorten maken we een vergelij-
king met twee soorten die soms tot vaak
samen met de Rivierdonderpad voorkomen,
nl. het Bermpje en de Riviergrondel (Fig. 2).
Bij de analyse zijn vooral vindplaatsen uit het
Dijlebekken betrokken, aangevuld met gege-
vens uit de rest van het Scheldebekken.

Rivierdonderpad en
Dijlebekken: problematiek

Er is een recente, gemiddelde verbetering
van de waterkwaliteit van de Vlaamse water-
lopen, en dat geldt ook voor het Dijlebekken
(VMM 2001). Als gevolg daarvan merken we
dat enkele (kritische) soorten zich uitbrei-
den. Zo kent bijvoorbeeld de Weidebeek-
juffer een sterke uitbreiding langsheen
waterlopen in ondermeer de Dijleregio (Ver-
coutere 2002) en koloniseren tal van water-
planten opnieuw waterlopen en rivierkana-
len. Ook voor de visfauna kan verwacht
worden dat meerdere soorten positief op
deze verbetering reageren en bijvoorbeeld
vroegere woonplaatsen opnieuw bevolken.
Van de Rivierdonderpad in het Dijlebekken is
geweten dat voornamelijk de bovenlopen
van de beken vroeger populaties herbergden.
Dan duikt de vraag op of we de geschiktheid
van potentiéle leefgebieden kunnen inschat-
ten, en welke populaties als bron voor
migranten kunnen dienen. Spontane herko-
lonisatie vanuit de Kempen lijkt erg onwaar-
schijnlijk. Daarom is er in eerste instantie
nood aan een beter beeld van de versprei-
ding van eventuele restpopulaties in het
Waalse deel van het Dijlebekken.
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Figuur 3: Verspreiding van de Rivierdonderpad, de Riviergrondel en het Bermpje in het Dijlebekken
(Bron: DGRNE/FSAGx).

Onderzoeksgegevens

In dit artikel combineren we gegevens over
oppervlaktewaterkwaliteit (abiotische en
biotische informatie) met gegevens over de
verspreiding van vispopulaties, in het bijzon-
der over de Rivierdonderpad (Tabel 7). Een
potentieel probleem bij het putten van gege-
vens uit grotere gegevensreeksen is dat bij
het vinden van verbanden tussen bepaalde
milieuparameters en de aanwezigheid van
onze doelsoort, we niet weten of de gege-
vensset vooral gegevens bevat van eerder
goed ontwikkelde beken ofwel dat de vis bij
minder goed ontwikkelde beken ontbreekt.
Om het belang van enkele milieuparameters
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Figuur 5: Overzicht van de toestand en potenties voor de Rivierdonderpad in de regio van de

bronzones van de Maarkebeek/Zwalm.

toch enigszins te kunnen beoordelen hebben
we uit dezelfde studies ook de gegevens over
populaties van Bermpje (Noemacheilus bar-
batula L.) en Riviergrondel (Gobio gobio L.)
gebruikt (Fig. 2). Onderzoek van Crombaghs
et al. (2000) toonde aan dat deze twee soor-
ten vaak samen voorkomen met Rivierdon-
derpad. Deze soorten zijn evenwel niet ken-
merkend voor de forelzone. Beekforel en
Elrits zijn dit wel, maar die zijn zo zeldzaam
dat er te weinig gegevens over beschikbaar
zijn. Bovendien wordt Beekforel ook regelma-
tig uitgezet, wat de interpretaties van patro-
nen sterk bemoeilijkt. Bermpje en Riviergron-
del vervangen Rivierdonderpad in trager
stromende, minder structuurrijke of meer
vervuilde rivierdelen. Van Bermpje en Rivier-
grondel kan worden aangenomen dat ze — bij
wijze van spreken — net naast de ecologische
niche van de Rivierdonderpad zitten.We gaan
er hier dus vanuit dat door de condities voor
deze twee soorten met onze doelsoort te
vergelijken, we in principe een ondergrens
van de ecologische niche voor de Rivierdon-
derpad kunnen afleiden.

De geselecteerde gegevensset heeft betrek-
king op 57 waarnemingen van populaties
van één van de drie vissoorten. Hiervan zijn
er 16 met Rivierdonderpad. Op basis van
deze gegevens zien we dat in 80% van de
gevallen Bermpje en Riviergrondel samen
voorkomen. Dat sluit aan bij de 75% van
Crombaghs et al. (2000).Van Bermpje zijn er
relatief weinig vangsten zonder een van de
andere soorten. Crombaghs et al. (2000)
meldt dat Bermpjes in 50% van de vangsten
samen met Riviergrondel voorkomt. In onze
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Figuur 4: Frequentiediagram dat aangeeft hoe vaak de drie vissoorten bij verschillende waarden van vier parameters werden aangetroffen: a) zuurstofconcentra-
tie (mg O,/1), b) biologische zuurstofvraag (mg O./l), c) beekstructuur (5 klassen van slecht naar goed) en d) lengte van de zone van de waterloop tot de bron.

gegevensset ontbreekt dus een deel van de
populatie van het Bermpje dat ‘alleen’ leeft.
De kans bestaat echter dat in Vlaanderen de
soort niet zo vaak ‘alleen’ voorkomt in de
bovenlopen van beken. Hoedanook, zijn we
hier niet echt in staat om een dudielijk eco-
logisch onderscheid te maken tussen Berm-
pje en Riviergrondel. Het onderscheid tussen

de Rivierdonderpad en de twee andere vis-
sen is wel te maken en dat is het opzet van
dit artikel. Onze resultaten kunnen als aan-
vullend ten opzichte van de informatie in het
soortbeschermingsplan voor de Rivierdon-
derpad (Seeuws et al. 1999) beschouwd
worden. In dit plan werden immers enkel de
relaties tussen de stroomsnelheden, de sedi-

mentkarakteristieken enerzijds en de popu-
laties in de Voer en de Tappelbeek anderzijds
in detail geanalyseerd.

Verspreiding

Europa

De Rivierdonderpad is aangepast aan een
leven onder koude omstandigheden. Tot op
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Figuur 6: De toekomst van de Rivierdonder-

pad—een te beschermen soort van de bijlage
1l én IV van de Europese Habitatrichtlijn - ligt
in onze handen (Foto: Bart Vercoutere).

grote hoogten en tot ver in het noorden
komt de vis voor. De soort is doorheen Scan-
dinavié, het Loire-, Seine-, Rhone, Elbe-,
Schelde-, Donau-, Maas- en Rijnbekken ver-
spreid. Daarnaast komt de soort nog voor in
Groot-Brittannié en in het noorden van
Spanje. Genetisch onderzoek van Volckaert
et al. (2002) toont aanwijzingen voor de
aanwezigheid van diverse subpopulaties.
Deze diversiteit valt samen met de grenzen
van de bekkens: stalen uit het Elbe-,
Maas/Rijn- en Schelde/Thames(UK)bekken
verschillen onderling in genetische kenmer-
ken. Bovendien bleek dat de subpopulatie
van het Scheldebekken onder genetische
druk (genetische stress) staat; door de gerin-
ge omvang van de lokale populaties is de
rijkdom in genetische variatie verarmd
(Volckaert et al. 2002).

Vlaanderen

De genetische informatie wijst op een bij-
zondere verantwoordelijkheid voor Vlaande-
ren voor deze soort van de Europese habita-
trichtlijn. In onze regio zijn immers twee
populaties met verschillende genetische
varianten aanwezig. In de Voer en andere zij-
lopen van de Maas komt het genetisch sub-
type van de Maas voor. Dit type is echter in
de Ardennen nog algemeen aanwezig zodat
dit subtype — tenminste voorlopig — nog niet

verarmd is. Voor de Schelde is dit echter wel
het geval (Hanfling et al. 2002). Binnen dit
bekken zijn er ruwweg nog drie grote popu-
laties aan te duiden: de Vlaamse Ardennen,
de Kleine Nete (incl. Schijn) en de bovenlo-
pen van de Dijle. Mogelijk zijn er nog popula-
ties aanwezig in de bovenlopen van Dender
of Zenne. Deze hebben echter geen recente
bevestiging van hun aanwezigheid gekregen
(Vandelanoote et al 1998). Binnen de drie
aangeduide populaties is er bovendien nog
een verdere versnippering. Zo dient het con-
tact in de Vlaamse Ardennen tussen de pop-
ulaties in de Maarkebeek en de Zwalm te
gebeuren via de Schelde. Dit is niet alleen een
route met veel hindernissen (waar evenwel
aan gewerkt wordt, zie bv. Martens & Mon-
den 2002), maar strandt in een vervuilde
Schelde met weinig structuurvariatie. Hand-
having van de actuele populaties in afwach-
ting van betere tijden is hier dus de bood-
schap. Een analoge situatie geldt nabij de
populaties in de bekkens van respectievelijk
de Schijn, de Bollaak en de Kleine Nete. Tel-
kens zitten vervuilde delen van de beneden-
stroomse rivieren als een chemisch slot op de
verbinding van de populaties.

In het Hallerbos leeft nog een vierde popula-
tie van de Rivierdonderpad; de beken in dit
gebied hebben inderdaad een uitzonderlijke
waterkwaliteit en beekstructuur. Maar, het
genetisch onderzoek van Volckaert et al.
(2002) toont voor deze groep een sterke
genetische verwantschap met genetische
subtypen van het Elbebekken. Dit laat ver-
moeden dat deze dieren meegelift zijn met de
uitgezette Beekforellen die uit dat bekken
afkomstig zijn. Ons inziens doet deze vast-
stelling geen afbreuk aan de kenmerkendheid
van dit fauna-element van een bovenloop-
beek en zijn de vissen het beschermen waard.
Deze populatie wordt evenwel best niet
gebruikt als bron voor eventuele kweekpro-
gramma's om Rivierdonderpadden elders uit
te zetten.

Tabel 1: Overzicht van de gegevens per bron of auteur. Bl: Biotische index, maat van biologische

waterkwaliteit, BBI Belgische Bl (wordt evenwel alleen in Vlaanderen gebruikt).

Bron Periode Visverspreiding Aquatische Aantal
kwaliteiten waarnemingen

Triest et al. 2000 in bovenlopen structurele en diverse B 19
Breine et al 2000-2007  in bovenlopen waterkwaliteit (zuurstof en pH) 48
VMM 2001 - waterkwaliteit (volledige pakket,

incl. BBI)
DGRNE 2001-2002  Bekkenvan de Dijle  structuur- én waterkwaliteit 70
/FSAGx (volledige pakket, incl. diverse BI)

Dijlebekken

In het bekken van de Dijle komt de Rivier-
donderpad nog in acht beken voor (Tabel 2
en Fig. 3). Deze liggen relatief geisoleerd ten
opzichte van elkaar. Ze zijn op te delen in
twee grote populaties. In de vele bronbeek-
jes die op de flanken van de Trainvallei ont-
springen wordt de Rivierdonderpad het
vaakst waargenomen. De Train zelf is echter
vervuild waardoor de vis enkel in de boven-
loop en nabij de monding van de R. Piétre-
brais voorkomt. Stroomop- en stroomaf-
waarts deze monding is de afwezigheid van
de soort in de Train vastgesteld.

De tweede populatie bevindt zich in het
deelbekken van de Thyle. De Ry Hé en de Ry
St. Gertrude herbergen elk een grote popu-
latie Rivierdonderpadden. Deze lijken niet
direct verbonden met elkaar, maar de tus-
senliggende Thyle heeft nog een goede
structuur. De lopende inspanningen voor
waterzuivering geven op termijn perspectie-
ven voor uitwisselingsmogelijkheden — en
dus betere overlevingsmogelijkheden — voor
deze twee lokale populaties.

Verder komen in het bekken nog her en der
kleinere (bv. Ry Houssiére) en grote popula-
ties (bv. Cala) voor. Deze zijn echter geiso-
leerd. Ze worden alle afgescheiden van de
rest van het bekken door grote agglomera-
ties met bijhorende slechte water- en struc-
tuurkwaliteiten voor de waterlopen.

Ecologische vereisten
Waterkwaliteit

Vissen hechten een groot belang aan zuur-
stof in het water. Niet alleen voor de overle-
ving en voor een optimaal activiteitspatroon
van de volwassen exemplaren is dit cruciaal,
maar ook voor de beluchting van eieren op
de bodem van de waterloop. Figuur 4A toont
de verdeling van de concentratie zuurstof in
het oppervlaktewater voor een reeks van
vangstlocaties van Rivierdonderpad, Bermpje
en Riviergrondel. Zoals verwacht voor een
vertegenwoordiger van de forelzone, stelt de
Rivierdonderpad duidelijk de hoogste eisen.
Op twee waarnemingen na, heeft het beek-
water bij alle populaties een zuurstofconcen-
tratie van meer dan 8,0 mg/l. Zowel Rivier-
grondel als Bermpje komen ook in
zuurstofrijke beken voor, maar ook nog onder
deze drempel van 8,0 mg/l en worden gelei-
delijk minder talrijk met dalende zuurstof-
concentratie. Deze vergelijking bevestigt de
gevoeligheid van de Rivierdonderpad voor de
zuurstofhuishouding van een beek.

De biologische zuurstofvraag (BZV) is de
parameter die weergeeft in welke mate de
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Figuur 7: Zicht op een waterloop (Cala in het

Waalse deel van het Dijlebekken) met een
vrij grote, stabiele populatie van de Rivier-
donderpad (Foto: Bart Vercoutere).

beek belast is met organische vervuiling. Het
verschil tussen de drie soorten is iets minder
duidelijk (Fig. 4B). Op één uitzondering na,
lijken alle populaties Rivierdonderpad zich te
concentreren in de beken met een BZV-
waarde lager dan 3,0 mg zuurstof/l. De ande-
re vissoorten huizen in beken met een ver-
gelijkbare organische belasting, maar ook
hier is de grens van aan- en afwezigheid min-
der uitgesproken. De Riviergrondel en het
Bermpje kunnen dus langer stand houden in
organisch bevuild water dan de Rivierdon-
derpad. Dat deze parameter minder onder-
scheidend is, is enigszins logisch aangezien
de populaties Rivierdonderpad vooral voor-
komen in snelstromende beken. Letterlijk
krijgt de organische belasting niet de tijd om
alle zuurstof op te gebruiken. In trager stro-
mende trajecten manifesteert de BZV zich
volledig. Er kan dus geconcludeerd worden
dat de Rivierdonderpad in zuurstofrijk water
enige tolerantie voor organische belasting
heeft.

Beekstructuur

Naast de waterkwaliteit is variatie in de
structuur van de waterloop belangrijk voor
vissen. Snel stromende waterdelen moet
afwisselen met ondiepe of trager stromen-
de delen van de rivier. Meandering en slib-
platen zorgen voor afwisseling in de verde-
ling volgens korrelgrootte van de
beekbodem. De Rivierdonderpad hecht een
groot belang aan een grove beekbodem

(Seeuws et al. 1999). Beekjes met een enkel
zandige bodem lijken niet geschikt, er moe-
ten zones zijn met grind of stenen. De struc-
tuur van de beek is een relatief moeilijk te
kwantificeren parameter. Ze is doorgaans
een combinatie van allerlei factoren als
bochtstructuur, beekomgeving, oevervaria-
tie en menselijke ingrepen. Sommige van de
gebruikte bronnen melden voor de vangst-
plaatsen een index voor de structuurvaria-
tie. Indien dit niet het geval was, werd de
structuur van de beek afgeleid uit Schneider
et al. (1995). Om een vergelijking mogelijk
te maken, zijn de in de verschillende studies
gebruikte eenheden omgezet naar een vijf-
delige code (zoals voorgesteld in de Kader-
richtlijn Water). Waarde 1 (of kleurcode
rood) staat voor een zeer slechte structuur,
terwijl waarde 5 (of kleurcode blauw) voor
een zeer goede structuur staat.

Figuur 4C toont de spreiding van de struc-
tuurklassen voor de beken op elke vangstlo-
catie. De Rivierdonderpad vertoeft in beken
met een goede tot zeer goede structuur,
met een duidelijke voorkeur voor deze laat-
ste categorie. De Riviergrondel en het Berm-
pje komen vooral voor in beken met een
goede structuur en overleven nog in beken
met matige tot slechte structuur.

Er kan geconcludeerd worden dat de Rivier-
donderpad meer belang hecht aan de beek-
structuur dan de twee andere soorten. Merk
op dat dit duidelijke verschil gedetecteerd
kon worden via slechts een vijfdelige schaal.

Discussie

Basiskwaliteitsnormen onvoldoende
Andere studies en onze vergelijkende studie
wijzen consistent op het cruciale belang van
een goede beekstructuur en een goede zuur-
stofvoorziening voor de Rivierdonderpad. In
cijfers uitgedrukt suggereren de metingen
dat de kritische bovengrens voor de waarde
van de biologische zuurstofvraag (BVZ) 3,0
mg zuurstof/l bedraagt. De algemene opper-
vlaktewaternorm voor BZV volgens VLAREM
Il bedraagt echter 6 mg zuurstof/l. Daaren-
boven moeten lozingen van zuiveringsinstal-
laties (RZWI's) slechts voldoen aan de norm
van 25-50 mg zuurstof/l (afhankelijk van de
zuiveringscapaciteit). Het realiseren van
basiskwaliteitsnormen is nuttig, maar dus
onvoldoende voor een kwaliteitsgarantie
voor kritische soorten als de Rivierdonder-
pad. Om deze soort van de Europese Habi-
tatrichtlijn efficiént te beschermen zijn spe-
cifieke, strengere ecologische normen voor
relevante zones vereist.

Tabel 2: Aanwezigheid van Rivierdonderpad, Bermpje en Riviergrondel in het bekken van de Dijle

(subbekken aangegeven met een stippellijn).

Waterloop Rivierdonderpad Bermpje Riviergrondel
Dijle 4 v
Blanche Ry 4

Voer

ljse v v
Vaalbeek

Nethen

Cala %4

Laan/Lasne v v v
Argentine v 4
Smohain

Train v v v
Ry de Piétrebais v

Glabais 4

Ry de Héze

Ry de Papeteries v

Thyle v
Ry de Hé 4

Ry St Gertrude v

Ry Pirot

Orne v
Nil

Ry de la Houssiére v
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Tabel 3: Globale inschatting voor geschikte beken om de Rivierdonderpad in het Dijlebekken te

herintroduceren.

Beek Potentie Knelpunt Knelpunt Andere

beekstructuur waterkwaliteit knelpunten
Pisselet matig mogelijks te kort
Pinchart matig matige kwaliteit
Malaise laag Lozing Louvain-la-neuve
Argentine laag
Glabais hoog viskweek
Train hoog matig matig tot goed migratieknelpunten
Ry Pirot hoog viskweek
ljse hoog goed matig
Nellebeek hoog slecht goed

Geschikte habitats in Vlaanderen

De structuurrijke, weinig vervuilde en zuur-
stofrijke gedeelten van de beken bevinden
zich nabij de bron (zgn. bronhoofden). Per
definitie zijn dit onderling versnipperde
delen zelfs als de beken stroomafwaarts
samenvloeien. Bij de samenvloeiing is de
waterkwaliteit meestal afgenomen en zijn er
vaak ook migratieknelpunten gepasseerd.
Analyse van de gegevens van de gegevensset
leverde een analoog patroon op (Fig. 4D). De
Rivierdonderpad overleeft daarbij vooral aan
de bron, tot maximaal 5 km van de bron. De
twee andere soorten komen net vanaf 5 km
van de bron voor. Er is duidelijk een afwisse-
ling van beide soorten. Dit is ook ruimtelijk
te zien in de verspreiding van de drie soorten
in het Dijlebekken (Fig. 3).

Het behoud van de soort zal staan of vallen
met het behouden en herstellen van bron-
beekcomplexen met geschikte leefgebie-
den en verbindingen op bronhoofdniveau.
Figuur 5 illustreert dit voor de bronzones
van de Maarkebeek/Zwalm. Opvallend in
deze configuratie is de verbondenheid van
de populaties met zowel zuivere als goed
gestructureerde waterlopen in de bovenlo-
pen van beide bekkens. In de Maarkebeek
zijn twee bronbeken relatief goed verbon-
den met elkaar, maar in de Zwalmbeek is dit
niet het geval. In dit geval lijken vooral
afwaartse structuurkenmerken en verbin-
ding in het centrum van Brakel een knel-
punt. Grote migratiebarrieres komen hier
echter pas afwaarts Brakel voor.

Lengte van geschikte leefgebieden

Het beoordelen van geschikte leefgebieden
—in principe relatief dicht bij de bron —moet
ook rekening houden met de totale opper-
vlakte aan leefgebied zodat er zich een vol-
doende grote lokale populatie kan handha-
ven. Tijdens onderzoek in de Dijlebekken

bleek dat er veel geschikte beekjes aanwezig
zijn die geen populaties herbergen. Deze
beekjes waren allen korter dan 2 km en
waarschijnlijk kunnen in zo'n beperkt bereik
slechts kleine populaties worden opbouwd.
Kleine populaties zijn meer kwetsbaar om
uit te sterven dan grotere populaties. De
beken met stabiele populaties hebben een
potentieel habitat van minimaal 2 km
(gemiddelde 5 km). De kleinste beekjes zijn
allen zeer geschikt (geen menselijke invloed,
niet volledig zandige bodem, structuurrijk)
maar hun lengte is steeds kleiner dan 2,5 km
(gemiddelde 1,5 km). De grotere kunnen op
bepaalde vlakken (vnl. kwaliteit) regelmatig
minder scoren. De grote beken (bv. Dyle,
Thyle, Lasne) blijken thans niet geschikt
(diep, trager stromend, zandig) en hebben
dan ook geen populaties. Merk op dat er in
de regio nog enkele niet onderzochte beken
zijn met een behoorlijke lengte van waar-
schijnlijk geschikt leefgebied.

Volledigheid gegevensset

In de gebruikte gegevensset bevonden zich
16 populaties uit het volledige Scheldebek-
ken. Het soortbeschermingsplan van de Uni-
versiteit Antwerpen (Seeuws et al. 1999)
meldt in Vlaanderen 13 populaties. Omdat
er van 6 populaties uit het Waalse deel van
het bekken gegevens betrokken zijn, ontbre-
ken enkele populaties uit het Vlaamse deel
van het bekken. Dit betreffen de populaties
in de Tappelbeek, Schijn en Maarkebeek. Het
bekomen van gegevens over deze populaties
levert mogelijks bijkomende nuttige infor-
matie. Onderzoek —van o.a.Triest et al. 2001
— toont een aanzienlijk verschil tussen de
beken in de forelzone in de Vlaamse Arden-
nen en deze in de Kempische beken. De
beken in de Vlaamse Ardennen zijn gemid-
deld ionenrijker en ook voedselrijker dan de
Kempische beken.

Kansen in het Dijlebekken

De Rivierdonderpad komt thans in verschil-
lende beken van het Dijlebekken voor (Fig.
3). We menen dat er bovendien nog belang-
rijke potenties voor deze vissoort in deze
regio zijn, te meer nu de waterkwaliteit
beduidend verbetert (zie Tabel 3). In Wallo-
nié bestaat het idee om binnen het Dijlebek-
ken Rivierdonderpadden te verplaatsen naar
de Smohain, Argentine, Pisselet en Pirot. In
Vlaanderen heeft het IJsebekken het hoog-
ste potentieel aan habitat. In twee gebieden
kan de soort voorkomen: de Nellebeek-A-
IJse en het mondingsgebied. Voor de Nelle-
beek vormt de structuur nog een knelpunt,
elders is de toestand reeds geschikt. Elke ver-
betering verhoogt hier de kansen voor pop-
ulatievorming.

Het grootste probleem voor een spontane
kolonisatie is echter het beperkt versprei-
dingsvermogen van de Rivierdonderpad.
Ondanks de aanwezigheid van enkele bloei-
ende populaties van de soort in het Dijle-
bekken, werden nergens zwervende exem-
plaren aangetroffen. Eén enkele keer is er in
de (monding van de) Nethen een exemplaar
aangetroffen. Alle andere waarnemingen
betreffen mooi ontwikkelde beekjes waar
populaties mogen verwacht worden. Zelfs in
de Train, met relatief veel populaties in de
zuivere bovenlopen komt de vis niet ver-
spreid voor. Enkel in de nabijheid van het
mondingsgebied van de zuivere beekjes
wordt de vis aangetroffen. Daarenboven
deelt de agglomeratie van Wavre-Ottignies
het bekken fysisch in twee. Het is een groot
complex van migratieknelpunten. Daarenbo-
ven is zowel de structuur als de chemische
kwaliteit van de waterloop er problematisch.

Besluit

De Rivierdonderpad is een vis gebonden aan
structuurrijke waterlopen met een goede
waterkwaliteit (Fig. 6). Dat maakt de rivier-
donderpad een van de kwaliteitsindicatoren
van de inlandse visfauna. Niet allen duidt de
opname van de soort in de Europese Habita-
trichtlijn op de nood aan gepaste bescher-
mingsmaatregelen; de genetische proble-
men van de populaties in het Scheldebekken
zijn ook relevante signalen. De oorzaak hier-
van is de geringe verbinding tussen de ver-
schillende populaties. Aangezien het groot-
ste deel van het Scheldebekken in
Vlaanderen ligt, bezit Vlaanderen een grote
verantwoordelijkheid om de genetische
gezondheid van de vispopulaties in stand te
houden. In eerste instantie moeten de
bestaande populaties (beter) beschermd
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worden en met elkaar verbonden — door een
versnelde verbetering (en handhaving) van
de waterkwaliteit en beekstuctuur stroom-
afwaarts de eigenlijke bevolkte zones om
migratie toe te laten. In tweede instantie kan
ervoor gezorgd worden dat opnieuw
geschikt gemaakte of eventuele nieuwe leef-

gebieden effectief bevolkt worden door de
Rivierdonderpad. In de bovenlopen van
Zwalm en Maarkebeek volstaan de eerste
twee maatregelen; in de Dijlevallei kunnen
nieuwe leefgebieden (her)ingericht worden.
Vooral het bekken van de IJse is in dit ver-
band beloftevol. Het is o.i. nuttig om hier

deze soort te introduceren vanuit bloeiende
populaties uit andere beekjes in het Dijle-
bekken (bv. Hé, Cala — Fig. 7). Nochtans
moet er voorzichtig omgesprongen te wor-
den met het ‘bepoten’ van de Rivierdonder-
pad.Blijkbaar kennen niet alle populaties een
gelijke genetische achtergrond.

SUMMARY BOX:

VERCOUTERE B., FRANK V. & MATHY F. 2003. The Bullhead in the
Dyle basin: Occurrence and future of a special fish [in Dutch].
Natuur.focus 2(1): 23-29.

The Bullhead (Cottus gobio) is a rare fish in the basin of the
Scheld. This papers deals with the distribution and ecological
demands of the fish in Flanders, and of the Dyle basin as a
part of the basin of th Scheld in particular. Habitat character-
istics were evaluated based on comparative data of presence of
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the species and environmental variables (including chemical
quality measures, structure of the river, etc.), relative to those
of two other ecologically related, but less demanding species,
the Stone loach (Noemacheilus barbatula L.) and the Gudgeon
(Gobio gobio L.). The Bulheat appears to be highly sensitive to
the structure of the river and to the water oxygen content. A
recent survey of the upstream parts of the basin of the river
Dyle revealed several stable Bullhead populations. Potential
new sites for suitable habitats were surveyed and the need of
efficient conservation efforts is discussed.
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