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Habitat en 
landschapsgebruik 
van vleermuizen 
in de Waaslandhaven
implicaties van en voor 
een verdere havenontwikkeling

Ralf Gyselings, Geert Spanoghe, Erika Van den Bergh & Alex Lefevre

De expansie van de Waaslandhaven op de Linkerscheldeoever gaat gepaard met grootschalige, drastische 
en snelle veranderingen van het landschap. Vleermuispopulaties zijn zeer gevoelig voor wijzigingen in 
het landschap. Als Europees beschermde soorten worden vleermuizen in de Waaslandhaven nauwgezet 
gevolgd. Dit artikel houdt het landschapsgebruik en de habitatvoorkeur van vleermuizen in en rond de 
Waaslandhaven tegen het licht. Deze kennis kan gebruikt worden om bij verdere havenontwikkelingen 
rekening te houden met deze soortengroep.

Ruige dwergvleermuis (foto: Vilda/Yves Adams)
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Vleermuizen in een 
veranderend landschap
Vleermuizen onderhouden zeer stabiele natuurlijke populaties. 
Volwassen dieren leven lang in verhouding tot hun lichaams-
grootte, maar brengen doorgaans slechts één jong per jaar voort 
(jones & maclarnon 2001, barclay et al. 2004). hierdoor herstellen 
de aantallen slechts langzaam na een populatiedaling. Dit maakt 
vleermuizen gevoelig voor veranderingen in hun leefgebied, zo-
als het verlies van geschikte kolonie- of overwinteringplaatsen en 
voor veranderingen in hun foerageerhabitat. habitatveranderin-
gen in foerageergebieden kunnen de populatieaantallen recht-
streeks beïnvloeden (Vaughan et al. 1997). foerageergebieden 
kunnen bij vleermuizen verscheidene kilometers verwijderd lig-
gen van de kolonieplaats. Ze volgen dikwijls vaste vliegroutes tus-

sen beide, waarbij ze veelvuldig gebruik maken van lineaire land-
schapselementen zoals bomenrijen en kanalen (racey & swift 
1985, Verboom & huitema 1997, Verboom et al. 1999, schaub 
& schnitzler 2007). algemeen geldt dat loofbos, water en line-
aire landschapselementen essentiële habitatelementen zijn voor 
vleermuizen (russ & montgomery 2002).
Verandering in landgebruik wordt aanzien als een van de bepa-
lende factoren van recente afnames in vleermuizenpopulaties 
doorheen europa (Walsh & harris 1996a,b, jaberg & guisan 2001). 
De voortschrijdende intensivering van de landbouw, die gepaard 
gaat met het verdwijnen van lineaire landschapselementen, 
bosjes en landschapsstructuren en met de eutrofiëring van op-
pervlaktewater, wordt in dit verband dikwijls vernoemd (Walsh 
& harris 1996a, russ & montgomery 2002, Wickramasinghe et 
al. 2003, 2004). ook urbanisatie en industriële expansie kunnen 
vleermuispopulaties bedreigen (kurta & teramino 1992, gerell & 
gerell lundberg 1993). De uitbreiding van de antwerpse haven 
op de linkerscheldeoever is een schoolvoorbeeld van een zeer 
grootschalige en drastische landschapsverandering.

Monitoring van Europese natuur 
in de Waaslandhaven
De Waaslandhaven, het deel van de antwerpse haven op de 
linkeroever van de schelde, is in volle ontwikkeling. het gebied 
herbergt echter ook belangrijke natuurwaarden en is bijna inte-
graal deel van het natura 2000 netwerk. Zo zijn de schelde en 
haar oevers habitatrichtlijngebied en is het grootste deel van de 
haven Vogelrichtlijngebied. Voor de aanleg en exploitatie van het 
Verrebroekdok en het Deurganckdok werden belangrijke habitats 
vernietigd. in navolging van de europese Vogel- en habitatricht-
lijnen werden deze verliezen gecompenseerd met de aanleg van 
nieuwe natuurgebieden in en rondom de haven.
om de doeltreffendheid van deze compensaties te evalueren 
werd een monitoringprogramma opgestart. Deze monitoring 
richt zich niet enkel op de compensatiegebieden, maar volgt 
de evoluties in het volledige natura 2000 gebied. op die manier 

Figuur 1. Situering van het gebied. In 2006 en 2007 nieuw gecreëerde plasgebieden zijn 
lichtblauw aangegeven.

Hoge, gesloten bomenrijen en open water maken dit kanaal tot een uitgelezen jachtgebied. (foto: Ralf Gyselings) 
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wordt een beter referentiebeeld verkregen en worden gegevens 
verzameld die bij verdere ingrepen in het gebied een betere in-
schatting van de impact op de instandhoudingsdoelstellingen 
moeten toelaten. omdat alle vleermuissoorten opgenomen zijn 
in bijlage iV van de habitatrichtlijn zijn ze mee opgenomen in het 
monitoringprogramma. hierbij beogen we twee doelen. het in 
kaart brengen van gebieden die voor foeragerende vleermuizen 
belangrijk zijn en onderzoeken welke factoren een gebied voor 
vleermuizen aantrekkelijk maken.

Studiegebied
het studiegebied omvat de Waaslandhaven en de omliggende 
polders (Figuur 1). Voor het vleermuisonderzoek werd het gebied 
in drie zones opgedeeld: het centrum van de haven, de rand van 
de haven en de omliggende polders. het centrum en de rand van 
het havengebied bestaan uit opgespoten terrein. De haven is in 
dit gebied nog in volle ontwikkeling. er bevinden zich nog veel 
gebieden die na opspuiting braak bleven en evolueerden tot plas-
sen, moerassen, droge graslanden, struweel en wilgen- en ber-
kenbos. Deze biotopen komen in de rand van de haven meer voor 
dan in het centrum. in het centrum zijn ze ook meer versnipperd. 
De polders daarentegen zijn een intensief gebruikt landbouw-
gebied. Door hun ontstaansgeschiedenis zijn ze doorsneden 
met dijken, die deels beplant zijn met populieren. ook komen er 
enkele schaarse kleine bosjes voor. het gebied omvat ook enkele 
kanalen, die het oppervlakte- en drainagewater afvoeren naar de 
dokken en de schelde.

Gegevensverzameling
Voor het gedetailleerd onderzoek naar het landschapsgebruik 
van vleermuizen werden punttellingen uitgevoerd. Punten wer-
den zoveel mogelijk gegroepeerd in transecten, om uitspraken 
over specifieke deelgebieden mogelijk te maken. op een transect 
werden telpunten 50 meter uit elkaar gelegd langs een logische 
route. Deze methode is ook gebruikt bij andere studies in Vlaan-
deren (o.a. boeckx & lefevre 2002, Dekeukeleire & nicaise 2006). in 
enkele gevallen liet het terrein niet toe punten op een transect te 
leggen. in dit geval werd een netwerk van punten op toeganke-
lijke plaatsen gebruikt. alles samen werden 286 observatiepunten 
opgenomen in het onderzoek. bij elke telling werd per punt ge-
durende 3 minuten met bat detectors (Pettersson D100 en Pet-
tersson D240x) het aantal voorbijvliegende vleermuizen geteld.
alle punten werden drie keer bezocht: één keer in het late voor-
jaar (van eind mei tot eind juni), één keer in de zomer (van half juli 
tot eind augustus) en één keer in de herfst (van begin september 
tot half oktober). gegevens werden verzameld in 2005, 2007 en 
2008. observaties gebeurden tijdens de eerste helft van de nacht. 
om invloed van het weer op de gemeten activiteit te beperken 
werd enkel geteld bij temperaturen boven 10°c, droog weer en 
windsnelheden kleiner dan 3 bf. Vergelijkbare condities werden 
ook in andere studies naar vleermuisactiviteit gebruikt (gaisler et 
al. 1998, glendell & Vaughan 2002, Wickramasinghe et al. 2003, 
kusch et al. 2004).
het tellen van vleermuispassages geeft niet het absolute aan-
tal vleermuizen weer, vermits één vleermuis meermaals voorbij 
kan komen. het aantal passages geeft wel een relatieve indica-
tie voor vleermuisactiviteit, dus de mate waarin vleermuizen het 
landschap gebruiken. het totaal aantal passages maakt geen 
onderscheid tussen gebruik als vliegroute of als foerageergebied. 
Verschillende onderzoekers, die aan de hand van het type echo-
locatie onderscheid maakten tussen voorbijvliegen en vangst-
pogingen, vonden echter een sterke correlatie tussen het aantal 
vangstpogingen en de totale vleermuisactiviteit (Walsh & harris 
1996a, russo & jones 2003, kusch et al. 2004). totale activiteit 
geeft dus ook informatie over de mate van foerageren. Zowel ac-
tiviteit als aan- of afwezigheid op een punt werden gebruikt om 
de gegevens te analyseren.

Aangetroffen soorten
omdat vleermuizen niet steeds tot op de soort kunnen worden 
gedetermineerd met behulp van een bat detector en geluidsop-
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(b) Ruige dwergvleermuis
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(a) Gewone dwergvleermuis
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(c) Myotis soorten
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(d) Eptesicus / Nyctalus groep
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Figuur 2. Habitatgebruik door (a) Gewone dwergvleermuis, (b) Ruige dwergvleermuis, (c) 
soorten van de Myotis groep en (d) soorten van de de Eptesicus-Nyctalus groep. Hoogte van 
de balken geeft het procentueel voorkomen van het habitattype. Bollen geven het aandeel 
vleermuisactiviteit in het habitattype. Links gebaseerd op aan- of afwezigheid van vleermuizen 
op een meetpunt, rechts gebaseerd op vleermuisactiviteit.
Legende habitattypes: LB = landbouwgrond (akker, wei, laagstamboomgaard), BO = bomenrij 
of bos, BW = huizen, hoeves en tuinen, PL = plas met open water, KA = kanaal, OV = overig.
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names, werden ze in eerste instantie verdeeld in drie groepen: 
Dwergvleermuizen (geslacht Pipistrellus), vleermuizen van het 
geslacht Myotis en vleermuizen van de geslachten Eptesicus en 
Nyctalus. in totaal werden 5.669 vleermuispassages geteld, of 
gemiddeld 6,6 vleermuispassages per drie minuten tellen. 4.447 
(78%) passages werden toegewezen aan de groep Pipistrellus, 
1.056 (19%) aan de groep Myotis en 166 (3%) aan de groep Ep-
tesicus-Nyctalus.
binnen de groep Pipistrellus kon 5% van de vleermuispassages 
niet tot op soortniveau worden gedetermineerd. ruige dwerg-
vleermuis Pipistrellus nathusii telde 747 passages, gewone dwerg-
vleermuis Pipistrellus pipistrellus 3.459 passages. gewone dwerg-
vleermuis is hiermee de meest waargenomen soort, met 61% 
van alle waargenomen passages. ook binnen de groep Myotis 
kon 5% van de waarnemingen niet tot op soortniveau worden 
gedetermineerd. het merendeel van de waarnemingen in deze 
groep betrof Watervleermuis Myotis daubentonii (922 passages), 
maar ook meervleermuis Myotis dascycneme werd in het gebied 
aangetroffen (58 passages). in de groep Eptesicus-Nyctalus kon 4% 
van de passages niet tot op soortniveau worden gedetermineerd. 
laatvlieger Eptesicus serotinus tekende voor 126 passages, rosse 
vleermuis Nyctalus noctula voor 34.

Habitatgebruik en -voorkeur
om het habitatgebruik van de vleermuizen te analyseren werd 
elk punt toegewezen aan één van zes gedefinieerde habitattypes, 
gebaseerd op het aanwezige habitat in een straal van 25 meter 
rond het punt. Volgende types werden onderscheiden: (1) land-
bouwgrond (akker, wei of laagstamboomgaard), (2) bomenrij of 
bos, (3) huizen, hoeves en tuinen, (4) plas met open water, (5) 
kanaal en (6) overig. in sommige gevallen behoorde een punt tot 
twee types. in dat geval werd het aantal passages voor de helft 
toegewezen aan elk van beide.
het habitatgebruik en de habitatvoorkeur werden vervolgens be-
paald in drie stappen. eerst werd bepaald hoeveel procent van de 
observatiepunten tot elk habitattype behoort. Vervolgens werd 
nagegaan welk percentage van de vleermuisactiviteit in elk ha-
bitattype werd waargenomen. tot slot werden beide percentages 
per habitattype vergeleken. als het aandeel vleermuisactiviteit 
in een habitattype groter was dan het procentueel voorkomen 
van het habitattype, geeft dit aan dat de vleermuizen dit type re-
latief gezien meer gebruiken en dus verkiezen. als het aandeel 
vleermuisactiviteit kleiner was, houdt dit in dat de vleermuizen 
dit habitattype relatief gezien minder gebruiken (Walsh & harris 
1996a, glendell & Vaughan 2002, russ & montgomery 2002). De 
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Figuur 5. Activiteit van Gewone dwergvleermuis in de verschillende 
klassen van bomenrijen. Letters geven groepen aan waarbinnen 
de verschillen tussen de klassen te klein zijn om ze statistisch als 
verschillend te beschouwen.

Figuur 3. Vleermuisactiviteit in de drie deelgebieden: A = Polder, B = 
Havenrand en C = Centrum van de haven.

Watervleermuizen jagen vlak boven het wateroppervlak. Collage van drie foto’s van hetzelfde dier. (foto: Vilda/Rollin Verlinde)

52 Natuur.focus juni 2009

Artikels



vergelijking werd statistisch getest door de data 15.000 keer te 
heranalyseren nadat de aantallen willekeurig werden herverdeeld 
over de observatiepunten. omwille van het voorkomen van zes 
klassen werd een verhouding groter of kleiner dan 1 pas aanvaard 
als de kans op toeval kleiner was dan 0,83%. Daardoor is de kans 
dat we een habitat verkeerdelijk aanzien als belangrijk of net niet 
belangrijk in totaal kleiner dan 5%.
Voorafgaande verkenningen hadden aangegeven dat de activiteit 
in het centrum van de haven zeer laag was. De analyse van het 
habitatgebruik werd daarom enkel uitgevoerd op de gegevens 
verzameld in de rand van de haven en in het poldergebied, om 
het centrum van de haven er achteraf mee te kunnen vergelijken.

Voorkeurhabitats
binnen de Pipistrellus groep waren er voldoende waarnemin-
gen van beide soorten om een afzonderlijke analyse per soort 
te maken. gewone dwergvleermuis bleek de meest generalisti-
sche soort te zijn. het gebruiksprofiel van gewone dwergvleer-
muis kwam het sterkst overeen met het aanbod aan habitats 
(Figuur  2a). ook in andere studies in europa was de gewone 
dwergvleermuis de meest aangetroffen en meest generalistische 
soort (Vaughan et al. 1997, gaisler et al. 1998, brandt et al. 2007). 
langs bomenrijen, boven open water en boven kanalen werd de 
soort iets meer dan verwacht waargenomen, in landbouwgebied 
iets minder. bij het in rekening brengen van de activiteit blijkt dat 
open water meer uitgesproken geprefereerd werd voor het foera-
geren. open landbouwgebied werd hiervoor duidelijk minder ge-
bruikt. De ruige dwergvleermuis, die vooral in de late zomer en in 
het najaar werd waargenomen, vertoonde een grotere voorkeur 

voor open water en werd minder foeragerend langs bomenrijen 
aangetroffen (Figuur 2b).
Myotis-soorten werden bijna uitsluitend waargenomen boven 
open water en kanalen (Figuur 2c). het ging hierbij voor het 
grootste deel om Watervleermuis, en in mindere mate om meer-
vleermuis. De enkele waarnemingen van Myotis-soorten langs 
bomenrijen konden niet tot op soortniveau worden gedetermi-
neerd, maar hun aandeel is zeer klein binnen deze soortengroep. 
het ging ook steeds om passerende vleermuizen die niet bleven 
foerageren.
ook de Eptesicus-Nyctalus groep, laatvlieger en rosse vleermuis, 
werden meer waargenomen boven kanalen en open water (Fi-
guur 2d). langs open waterpartijen werden deze soorten op som-
mige punten zeer intens foeragerend aangetroffen. Dit verklaart 
de sterke voorkeur die tot uiting komt in de analyse waar activiteit 
in rekening werd gebracht. in andere studies worden verschil-
lende voorkeurhabitats aangehaald voor deze soorten. naast wa-
ter zijn dit onder andere parken, oude graslanden en hooilanden 
voor laatvlieger (glendell & Vaughan 2002, kervin & libois 2008) 
en bossen voor rosse vleermuis (mackie & racey 2007).
Deze gegevens tonen aan dat in en om de Waaslandhaven open 
water en kanalen het belangrijkste habitat vormen voor vleermui-
zen. Voor Watervleermuis en meervleermuis is dit logisch, vermits 
die door hun jachtwijze sterk aan water gebonden zijn. ook voor 
de andere soorten in het gebied is water echter het meest gepre-
fereerde foerageerhabitat.

Drie deelgebieden vergeleken
bij vergelijk van de vleermuisactiviteit in het centrum van de ha-
ven, de rand van de haven en de omliggende polders valt op dat 
de grootste vleermuisactiviteit werd waargenomen op de meet-
punten in de havenrand (Figuur 3). De activiteit in het centrum 
was zeer laag, de activiteit in de polder was intermediair. als enkel 
de meest generalistische soort, gewone dwergvleermuis, in re-
kening wordt gebracht, is er geen verschil tussen de havenrand 
en de polder. het aandeel van de andere, meer gespecialiseerde, 
soorten is veel hoger in de havenrand dan in de polder. in de 
polder kon 83% van de passages toegeschreven worden aan ge-
wone dwergvleermuis. De plassen en kanalen in de havenrand 
vormen dus duidelijk een belangrijk foerageergebied voor de 
meer gespecialiseerde soorten.
in het centrum van de haven wordt nagenoeg geen vleermuisac-
tiviteit waargenomen. geschikte habitats zijn nochtans nog wel 
aanwezig, zij het kleiner en meer versnipperd. boven de fortgrach-
ten van fort liefkenshoek, dat volledig omsloten ligt door indus-
triegebied, werd bijvoorbeeld nauwelijks enige vleermuisactiviteit 

Figuur 4. Klassen van bomenrijen: links = jonge bomen (K1), midden = middelhoge bomen zonder kroonsluiting (K2), rechts = oude bomen (K3) (foto’s: Ralf Gyselings)

Laatvlieger (foto: Vilda/Yves Adams)
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vastgesteld. gelijkaardig habitat aan de rand van de haven kent 
net een zeer hoge activiteit en soortenrijkdom. het gebrek aan 
verbondenheid wordt in het centrum van de haven waarschijnlijk 
nog versterkt door de zeer sterke industriële verlichting ’s nachts. 
Vele soorten vleermuizen mijden licht om predatie te voorkomen 
(speakman 1991).

Activiteit langs bomenrijen
Voor de gewone dwergvleermuis vormen bomenrijen ook een 
belangrijk habitattype, naast open water en kanalen. om het 
gebruik van bomenrijen beter te analyseren werden de punten 

langs bomenrijen verder opgedeeld in drie klassen: jonge bomen 
lager dan 10 meter (k1), middelhoge bomen zonder kroonsluiting 
(k2) en oude bomen met kroonsluiting (k3) (Figuur 4). De laatste 
klasse werd verder opgesplitst naargelang de bomenrij al (k3v) 
dan niet (k3nv) verbonden was met een dorpskern door bomen 
of kanalen. in de dorpskernen bevinden zich de meeste moge-
lijke kolonieplaatsen voor gewone dwergvleermuis. alle punten 
behorend tot klassen 1 en 2 lagen langs bomenrijen die ver-
bonden waren met een dorpskern. De activiteit van de gewone 
dwergvleermuis werd tussen de verschillende klassen statistisch 
vergeleken. binnen de klassen verbonden met een dorpskern was 
er significant meer activiteit naarmate de hoogte van de bomen 
toenam (Figuur 5). een vergelijkbaar resultaat werd in een engelse 
studie gevonden voor hagen in een landbouwlandschap (brandt 
et al. 2007). er werd wel activiteit waargenomen op alle punten in 
de klassen k1 en k2. het ging hier echter relatief gezien meer om 
passerende vleermuizen die niet bleven foerageren. De activiteit 
langs oude bomen die niet verbonden waren met een dorpskern 
was intermediair tussen de klassen k1 en k2. Dit geeft aan dat het 
habitattype ‘bomenrijen’ een heterogene groep is, en dat oude 
bomenrijen een groter belang hebben dan uit de algemene ha-
bitatanalyse blijkt. Zij worden zowel als vliegroute als om te foera-
geren gebruikt. het is daarom wenselijk voor de dijkbeplantingen, 
die doorgaans uit enkele bomenrijen bestaan, een gefaseerd kap-
beleid te voeren.

Nieuwe plassen
in het kader van de compensaties voor het Deurganckdok werden 
in 2006 en 2007 nieuwe plasgebieden gecreëerd (Figuur 6). om 
een robuuste natuursituatie te realiseren in het natura 2000 ge-
bied, waar ook de havenexpansie voortgaat, wordt de inrichting 
van nog meer dergelijke plasgebieden voorzien (anb 2006). als 

Figuur 6. Nieuw gecreëerd plasgebied in Drijdijck, langs de havenrand tussen Verrebroek en Kieldrecht. (foto: Ralf Gyselings)

Gewone dwergvleermuis (foto: Vilda/Rollin Verlinde)
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deze goed worden verbonden met het omliggende landschap, 
zullen vleermuizen ze ook kunnen bereiken en kunnen deze 
nieuwe plassen uitgroeien tot belangrijke bijkomende foerageer-
gebieden. rekening houdend met de habitatvoorkeur van de 
aanwezige soorten bestaan verbindingen bij voorkeur uit wa-
tergangen. Dergelijke watergangen worden best begeleid door 
bomenrijen langs de oevers (Warren et al. 2000). in 2008 werd 
alleszins activiteit vastgesteld op enkele van de pas gecreëerde 
plassen. alle zes in het gebied aangetroffen soorten werden er 
waargenomen.

Besluit
De grootschalige landschapsverandering die de havenuitbreiding 
met zich meebrengt heeft duidelijk een impact op de foerageer-
mogelijkheden voor vleermuizen. Deze impact is tweeërlei. in het 
centrum van de Waaslandhaven was de aangetroffen vleermuis-
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activiteit sterk gereduceerd in vergelijking met de omliggende 
oorspronkelijke polders. in de randzone werd daarentegen een 
hogere activiteit en soortenrijkdom aangetroffen. Vleermuizen 
foerageren er voornamelijk boven plassen en kanalen. aanleg van 
nieuwe plassen langs de havenrand kan de vleermuisfauna ver-
der ten goede komen, mits zij goed worden verbonden met de 
bestaande gebieden. hiervoor wordt best uitgegaan van kanalen 
met bomenrijen. om het verbindend netwerk van bomenrijen in 
het landschap in stand te houden wordt best een gefaseerd kap-
beleid uitgewerkt. ontbrekende schakels kunnen door aanplan-
ting relatief snel worden weggewerkt, vermits passage van vleer-
muizen langs jonge bomenrijen wel degelijk gebeurt. gezien ook 
weidevogels een belangrijke doelstelling zijn in het gebied, moet 
een dergelijk netwerk integraal worden bekeken met de andere 
natuurdoelstellingen. een bomenrij parallel aan een weidevogel-
gebied kan de broeddensiteiten immers negatief beïnvloeden.

Summary:
Gyselings R., Spanoghe G., Van den Bergh E. & Lefevre A. 
2009. Landscape and habitat use by bats in the Antwerp harbour (Bel-
gium): implications of harbour expansion. Natuur.focus 8(2): 49-55. [in 
Dutch]

Landscape modification is often considered as the principal cause of 
population decline in many bat species. Harbour expansion changes 
the landscape very rapidly, and can therefore be a major threat to local 
bat communities. However, it can also offer new opportunities by crea-
tion of new water bodies. Habitat use by bats was investigated in the 

Antwerp harbour region (Flanders, Belgium) by counting bat passes 
as a measure of bat activity. Habitat use by bats was investigated and 
the centre of the harbour, its borders and the surrounding agricultural 
area were compared regarding bat activity. In the centre of the harbour 
region natural habitat is still available, but bat activity and number of 
species was lower than outside. This can partly be attributed to an in-
ferior habitat quality, but also to fragmentation and illumination. The 
outer sides of the harbour on the other hand showed high bat activity 
and high species richness. Creation of water bodies on its outer sides 
can offer new opportunities for bats if attention is paid to the con-
nection with the surroundings and the conservation of its commuting 
routes in its landscape structure.
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