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Adoptie van 
Limburgse soorten
enkel verpakking of ook inhoud?

Peter Baert, Luc Crevecoeur & Jan Stevens

Planten- en diersoorten adopteren lijkt momenteel heel wat organisaties aan te spreken. Maar wat 
betekent dat eigenlijk voor het natuurbehoud? Stopt het verhaal bij een mooie postkaart en een 
wandeling door het natuurgebied, of moeten er in de adoptiekit ook ‘tips and tricks’ zitten, waar je als 
adoptieouder mee aan de slag kan?

De das, een prioritaire Limburgse soort waar de gemeente Hoeselt zich over ontfermt (foto: Vilda/Yves Adams)
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Inleiding
biodiversiteit, de verscheidenheid aan planten, dieren, hun leef-
gebieden, hun verschillende genetische varianten en de onder-
linge relaties tussen die componenten, is belangrijk voor ons 
voortbestaan. biodiversiteit vormt immers de motor voor het 
functioneren van ecosystemen, die de menselijke samenleving 
voorzien van talloze diensten zoals eten en drinken, onderdak, 
geneesmiddelen, water en zuivere lucht. uitgestrekte natuur-
gebieden beschermen ons tegen natuurrampen zoals overstro-
mingen (meanders, overstromingsgebieden,…) en vormen een 
tegengewicht voor de klimaatopwarming (bossen). We kunnen er 
ons in ontspannen, we kunnen de biodiversiteit bestuderen of we 
kunnen gewoon van al die variatie genieten.
een omvattende analyse van deze ecosysteemdiensten in het 
Millenium Ecosystem Assessment (2005) toont echter aan dat, 
ondanks heel wat verdragen en inspanningen, de biodiversiteit 
wereldwijd blijft afnemen. een aantal soorten doet het weliswaar 
beter, maar de ambitieuze ‘Countdown 2010’-doelstelling – het 
stoppen van het verlies aan biodiversiteit tegen 2010 – zal niet 
gehaald worden (european commission 2006, millenium ecosys-
tem assesment 2005). ook niet in Vlaanderen waar 57% van de 
soorten en 90% van de habitats van de habitatrichtlijn zich in een 
matig ongunstige tot zeer ongunstige staat van instandhouding 
bevinden (Dumortier et al. 2008).

Abstracte biodiversiteit
Dit gegeven vormt een opmerkelijke tegenstelling: hoewel bio-
diversiteit sterk bepalend is voor onze levenskwaliteit, gaan we 
bijzonder onzorgvuldig om met diezelfde biodiversiteit. eén van 
de factoren die hier mogelijk meespelen is dat het begrip ‘biodi-
versiteit’ te abstract is en de eraan verbonden ecosysteemdien-
sten onvoldoende gekend zijn. heel wat mensen zien geen ver-
band tussen hun acties en hun socio-economisch functioneren, 
en de gevolgen voor biodiversiteit. Ze zijn zich bijgevolg ook niet 
bewust van hoe ze er op een duurzame manier mee kunnen om-
gaan (‘genieten zonder te vernietigen’).
Zo begrijpen jongeren bijvoorbeeld wel dat biodiversiteit belang-
rijk is en moet behouden blijven, maar denken ze dat niet zijzelf 
maar hun ouders iets moeten doen om die biodiversiteit te be-
houden. Ze gaan er immers van uit dat ze zelf niets kunnen doen 
(iPm research & advies 2008). Dat laatste is een wijd verspreid 
misverstand. een meer concrete invulling van het begrip biodiver-
siteit, waarbij veel aandacht wordt besteed aan wat doelgroepen 
kunnen doen voor het behoud ervan, is dan ook aan de orde.

Samenwerken in een versnipperde omgeving
Vlaanderen is op veel domeinen één van de sterkst versnipperde 
regio’s van europa. een vierde van Vlaanderen is verstedelijkt, on-
geveer de helft van Vlaanderen is in landbouwgebruik en naast 
enkele grote rivieren en kanalen doorkruisen 69.000 km wegen 
de 13.600 km2 Vlaanderen. De tussenliggende groene ruimte is 
gekenmerkt door een sterk versnipperde eigendom- en gebrui-
kerstructuur van openbare besturen, ondernemingen, verenigin-
gen en particulieren. beleidsmatig zijn bevoegdheden en midde-
len voor natuurbehoud versnipperd over heel wat verschillende 
beleidsniveaus en -domeinen. om in dergelijke versnipperde 
context resultaten te boeken, is samenwerken op lokaal en bo-
venlokaal vlak dan ook een minimumvereiste.
een dubbele uitdaging dus. het complexe begrip biodiversiteit 
naar de leefwereld van een groot aantal verschillende doelgroe-
pen vertalen én mensen samenbrengen op lokaal vlak om die 

biodiversiteit duurzaam te behouden. met de campagne ‘ge-
meenten adopteren limburgse soorten’ (gals) pakte de pro-
vincie limburg beide uitdagingen aan. De campagne gaf biodi-
versiteit een gezicht en gebruikte adoptiesoorten als kapstokken 
waaraan verschillende initiatieven worden opgehangen. De cam-
pagne richtte zich in de eerste plaats naar de limburgse gemeen-
ten, die gestimuleerd werden om samen met andere partners het 
gemeentelijk soortgericht beleid vorm te geven.

Het product: Limburgse soorten, 
deel van ons roerend erfgoed
elke doelgroep vereist een eigen aanpak en argumenten (het 
‘what’s in it for me’-principe) om hem tot engagementen of actie 
te bewegen. Voor natuurliefhebbers is de intrinsieke waarde van 
natuur vaak al voldoende om behoud en versterking te verant-
woorden, al spelen ook andere argumenten (bv. zingeving, ge-
zelligheid, esthetische overwegingen of kennisvergaring). andere 
doelgroepen overtuig je met andere argumenten. in het gals-
project, waarin gemeenten de centrale doelgroep vormden, ge-
bruikte de provincie zowel economische (bron van inkomsten) 
als socio-culturele (unieke eigen soorten, deel van het culturele 
erfgoed) argumenten.
in 2003 liet de provincie limburg een studie uitvoeren om de 
planten- en diersoorten vast te stellen waarvoor limburg bin-
nen Vlaanderen een unieke verantwoordelijkheid heeft (collazo & 
bauwens 2003). het gaat om Vlaamse rode lijstsoorten (= soor-
ten die ‘met uitsterven bedreigd’, ‘bedreigd’ of ‘kwetsbaar’ zijn en 
die nood hebben aan actieve bescherming) die in limburg meer 
dan elders (of zelfs enkel) voorkomen. Dit idee is ondertussen 
overgenomen door de provincies antwerpen en Vlaams-brabant 
die ook hun provinciale prioritaire soorten identificeerden (Ver-
meersch et al. 2009, nijs 2009).
Deze soorten werden als aantrekkelijke streekeigen producten 
gepositioneerd. De term ‘limburgse soorten’ was bijvoorbeeld 
prominent aanwezig in het gals-projectlogo (Figuur 1). hiermee 
wensten we te benadrukken dat het hier niet over ‘zo maar wat 
soorten’ gaat maar om limburgse soorten die in limburg thuisho-
ren, die een deel van het gemeentelijk roerend erfgoed vormen en 
bijgevolg hun plaats in de gemeente verdienen.

De voordelen van een soortenbenadering liggen voor de hand. 
iets voor een soort doen is voor leken bevattelijk en behapbaar. 
communiceren over één soort vermijdt dat je je in ingewikkelde 
terminologie moet uitputten. mensen vereenzelvigen zich ook 
gemakkelijker met een soort, zeker als er een zekere exclusiviteit 
aan de soort gegeven wordt. Verbondenheid creëren met ab-
stracte concepten als biodiversiteit, genetische variatie of ecosys-
teemdiensten is veel moeilijker, en waarschijnlijk zelfs niet moge-
lijk. Zelfs een streekgevoel opwekken door bv. te werken rond een 
bepaald landschapstype lijkt slechts in een beperkt aantal geval-
len het verhoopte resultaat te hebben (gommers 2007).

Figuur 1. De term ‘Limburgse soorten’ speelt in op het Limburggevoel en 
is prominent aanwezig in het projectlogo

Natuur.focus december 2009 143

Focus



biodiversiteit is echter meer dan de optelsom van planten- en 
diersoorten in een bepaald gebied. een soort vertelt niet het hele 
verhaal en maatregelen gericht op één soort zullen de biodiver-
siteit in een gebied niet noodzakelijk verhogen. De limburgse 
soorten zijn dan ook slechts een opstap (de ‘verpakking’) naar bio-
diversiteit. hiermee hielden we expliciet rekening bij de verdere 
uitwerking van het project.

Een goed product verdient 
een goede marktstrategie
Adoptie
biodiversiteit en soorten zijn geen consumptiegoederen. Vandaar 

de keuze voor de techniek van ‘adoptie’. adoptie is een goed com-
municeerbaar concept dat heel wat mensen aanspreekt (bv. foster 
Parents Plan, child Plan,…) en associaties oproept met aandacht, 
zorg en verantwoordelijkheidszin. het creëert een band tussen de 
soort en de mens. een constructief verhaal dus, dat een deel van 
de verantwoordelijkheid legt waar ze hoort, bij de lokale besturen.
De limburgse gemeenten waren zich goed bewust van de voor-
delen van deze benadering. een door lemmens (2007) uitgevoer-
de enquête toonde aan dat 100% van de politici en 90% van de 
ondervraagde ambtenaren het adoptie-idee zeer positief en ver-
nieuwend vonden (Figuur 2). een milieuambtenaar drukte het zo 
uit: ‘het project zet enkele soorten in een positief daglicht en laat 
voelen dat deze soorten bijzonder zijn. Dit zet mensen aan om 
deze soorten te beschermen, omdat mensen nu eenmaal meer 
bekommerd zijn om soorten die ze kennen dan om soorten waar 
ze nog nooit van gehoord hebben.’

Participatie
het project is een voorbeeld van wat in technische termen ‘parti-
cipatief milieubeleid’ heet. een achterliggende gedachte bij parti-
cipatie is dat deelnemers aan het beslissingsproces de genomen 
beslissingen achteraf steunen en helpen bij de uitvoering. een 
milieuambtenaar verwoordde dit als volgt: ‘het dragen van een 
zekere verantwoordelijkheid, hoe klein ook, schept een band tus-
sen de initiatiefnemer en de gemeenten die ten goede komt aan 
de te beschermen soorten.’
een participatief proces kan op heel wat verschillende manieren 
verlopen (hage & leroy 2007a,b,c). er zijn echter twee belangrijke 
vuistregels. De eerste is eenvoudig: wees duidelijk en wek geen 
valse verwachtingen. De tweede vuistregel is om een juiste ba-
lans te vinden tussen ondersteuning en respect voor de kennis en 
inbreng van je partners. Partners dienen de vrijheid te krijgen om 
zelf keuzes te maken, maar moeten ook ondersteund worden bij 
het maken van die keuzes.

Gemeente / stad Soort
Alken ijsvogel
As jeneverbes
Beringen Watersnip
Bilzen Dwergblauwtje
Bocholt geelgors
Borgloon gulden sleutelbloem
Bree grauwe klauwier
Diepenbeek boomkikker
Dilsen-Stokkem Zadelsprinkhaan
Genk rugstreeppad
Gingelom knautiabij
Halen gewone eikvaren
Ham Variabele waterjuffer
Hamont-Achel heivlinder
Hasselt gierzwaluw
Hechtel-Eksel nachtzwaluw
Heers ingekorven vleermuis
Herk-de-Stad grote modderkruiper
Herstappe kattedoorn
Heusden-Zolder kleine ijsvogelvlinder
Hoeselt Das
Houthalen-Helchteren Wekkertje
Kinrooi grote weerschijnvlinder
Kortessem eikelmuis
Lanaken klaverblauwtje
Leopoldsburg Zwarte specht
Lommel boomleeuwerik
Lummen huiszwaluw
Maaseik bosbeekjuffer
Maasmechelen roodborsttapuit
Meeuwen-Gruitrode boskrekel
Neerpelt Wulp
Nieuwerkerken kerkuil
Opglabbeek Vinpootsalamander
Overpelt groentje
Peer knoflookpad
Riemst grauwe gors
Sint-Truiden Veldleeuwerik
Tessenderlo gekraagde roodstaart
Tongeren steenuil
Voeren hazelmuis
Wellen kamsalamander
Zonhoven roerdomp
Zutendaal Veldparelmoervlinder

Tabel 1. Overzicht van de 44 Limburgse adoptiesoorten en hun gemeente

Figuur 2. Een van de resultaten van de tevredenheidssurvey uitgevoerd 
door Lemmens (2007) toont dat politici en ambtenaren het belang van 
een eenvoudig communiceerbaar concept zoals adoptie, wel smaakten. 
De kritieken vanuit het middenveld waren vooral van ecologische aard, 
met name de vrees dat acties voor één soort ten koste zouden gaan van 
acties voor andere soorten in de gemeente. Door van de adoptiesoorten 
ambassadeurs voor een bepaald leefgebied te maken, konden we deze 
valkuil van bij de start van het project vermijden.
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in dit project kon elke limburgse gemeente autonoom kiezen of 
ze al dan niet aan het project wilde deelnemen. Van bij de start 
van het project werd de gemeentebesturen duidelijk gemaakt 
wat deelname aan het project inhield (bv. bereidheid om actie 
te ondernemen, bewust zijn dat er in 2010 een evaluatie van het 
project komt) en wat ze van het project mochten verwachten (on-
dersteuning bij het opstellen van een actieplan). De uiteindelijke 
keuze van de adoptiesoort lag ook bij de gemeenten. aan de hand 
van een gemeentelijke soortentabel werden ze bij die keuze inten-
sief gecoacht. Deze aanpak bleek succesvol. begin juni 2006, zes 
maanden na de start van het project, had elk van de 44 limburgse 
gemeenten een eigen plant- of diersoort geadopteerd (Tabel 1).

Keuze van adoptiesoorten
om de gemeenten te ondersteunen bij de keuze van hun adop-
tiesoort, gebruikten de projectpromotoren een gemeentelijke 
soortentabel. Die tabel lijstte alle limburgse soorten op die in de 
gemeente voorkomen, samen met een aantal ecologische, socio-
culturele en economische criteria, die aangaven of een soort al 
dan niet in aanmerking kwam voor adoptie in die gemeente. Per 
soort kreeg ieder criterium een score (hoe hoger de score, hoe 
beter de soort). De som van alle criterium-scores leverde per soort 
een globale score, waarmee alle soorten in een gemeente ge-
rangschikt konden worden van meest (hoogste score) tot minst 
geschikt (laagste score) voor adoptie.
het ging hier echter niet om een eenvoudige rekensom. Voor 
heel wat criteria was de toekenning van een score immers be-
hoorlijk subjectief. twee voorbeelden. De gemeente Peer vond 
de knoflookpad zeer aaibaar en gaf dit dier dan ook de hoogste 
score (10). in Zonhoven vonden ze dat deze pad stonk en kreeg 
ze de laagste score (0). Peer kon zich dus met de knoflookpad 
identificeren en uiteindelijk adopteerde deze gemeente ook deze 
soort. adoptie in Zonhoven zou fout geweest zijn, want daar had 
de soort niet op de steun van de gemeente kunnen rekenen. een 
gelijkaardige redenering gaat op voor het criterium ‘de soort is 
erg gevoelig voor menselijke verstoring’. in een gemeente waar 
de lokale terreinbeherende instanties vinden dat orchideeën erg 
gevoelig zijn aan menselijke verstoring, adopteer je beter geen 

BOX: Adoptiesoorten en leefgebieden
Van bij de start van het project werden de adoptiesoorten gebruikt als ‘am-
bassadeurs’ voor een bepaald leefgebied of biotoop. Op die manier werden 
ze gekoppeld aan de andere onderdelen van de biodiversiteit. De gemeenten 
kregen hiervoor heel wat argumenten aangereikt vanuit het project. Zo be-
vatte de gemeentelijke soortentabellen onder meer het criterium ‘Indicator-
soort - maatregelen getroffen voor deze soort komen ook andere (prioritaire 
Limburgse) soorten ten goede’.
Heel vaak kozen gemeenten ook soorten in functie van het door hen gevoer-
de natuurbeleid (criterium ‘Beschermingsmaatregelen voor de soort kunnen 
in het gemeentelijk beleid gekaderd worden’). Zo is het Wekkertje de trekker 
van een duurzaam bermbeheer, de Rugstreeppad een hefboom voor ontsnip-
peringsmaatregelen in industriegebied, pleiten de Veldleeuwerik en Grauwe 
gors voor een verantwoord agrarisch beleid en staan de Hazelmuis en Zwarte 
specht garant voor duurzaam bosbeheer.
De adviezen van het begeleidingscomité bevatten ook heel wat suggesties 
rond hoe een soort aan een bepaald leefgebied, vaak typisch voor een be-
paalde gemeente, gekoppeld kon worden.
Tot slot valt op te merken dat de 44 gekozen soorten goed gespreid zijn over 
de verschillende soortgroepen, wat erop wijst dat bij de keuze verschillende 
criteria in aanmerking werden genomen (Figuur 3, Tabel 1).
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Figuur 3. Procentuele verdeling van het soortenaanbod (‘Limburgse soorten’) en de 
uiteindelijk gekozen adoptiesoorten over soortengroepen. Hoewel vogels, vlinders en 
zoogdieren beter vertegenwoordigd zijn in de set adoptiesoorten dan in het aanbod, 
toont de spreiding over de soortgroepen toch aan dat niet enkel aaibaarheid een rol 
speelde bij de keuze van de soorten.

Opglabbeek adopteerde de Vinpootsalamander (foto: Vilda/Yves Adams)
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orchidee. Dit gaat ongetwijfeld tot conflicten leiden. bovendien 
hebben de lokale terreinbeheerders de bescherming van deze 
planten hoogst waarschijnlijk geregeld via aankoop van terreinen. 
in dergelijke reservaten kunnen gemeenten vaak weinig aan de 
bescherming van die soorten bijdragen.
De gemeentelijke soortentabel is dus een middel om de gemeen-
te op een gestructureerde manier argumenten aan te bieden, 
die hielpen bij het maken van een verantwoorde keuze. eens de 
gemeenten een soort of enkele kandidaat-soorten gekozen had-
den, werden de keuzes voorgelegd aan een groep deskundigen uit 
het middenveld, samengebracht in het begeleidingscomité. Deze 
deskundigen bepaalden of de gemaakte keuzes ecologisch zinvol 
waren en suggereerden andere soorten waar nodig. Dit advies was 
niet bindend. Zo koos tongeren uiteindelijk toch voor de steenuil 
en niet voor de hamster, hoewel deze laatste soort door het be-
geleidingscomité als meest geschikt naar voren geschoven was.
in gevallen waar meerdere gemeenten de voorkeur gaven aan 

dezelfde soort gaf het begeleidingscomité ook argumenten om 
de keuze voor één bepaalde gemeente te motiveren. Dit was 
bijvoorbeeld het geval voor de boomkikker. Zowel Zonhoven, 
maasmechelen als Diepenbeek wilden deze soort adopteren. het 
begeleidingscomité adviseerde deze soort aan Diepenbeek toe 
te wijzen, omdat in die gemeente de nood aan beschermings-
maatregelen het grootst was. Dit advies werd door de gemeenten 
gevolgd en maasmechelen adopteerde de roodborsttapuit en 
Zonhoven de roerdomp. achteraf gezien een verstandige keuze, 
want de boomkikker doet het momenteel in alle drie de gemeen-
ten bijzonder goed. De keuze van akkervogels – die ook erg ge-
geerd waren – ging ook met flink wat discussie gepaard. op basis 
van het voorkomen van de grootste kernpopulaties in limburg 
viel de keuze voor grauwe gors op riemst en voor Veldleeuwerik 
op sint-truiden.
Via het begeleidingscomité had het middenveld dus de mogelijk-
heid haar steentje aan de keuze van de adoptiesoorten bij te dra-
gen.gemeenten kregen bovendien nog een aantal bijkomende 
argumenten om een bepaalde soort al dan niet te adopteren.

Actieplannen: inhoud
een project dat zou stoppen bij adoptie van een soort en het 
ondertekenen van een charter biedt iedereen de kans om tevre-
den naar huis te gaan… zonder dat daarna nog iets gebeurt. De 
adoptiesoorten geven het begrip biodiversiteit een gezicht en 
maken mensen enthousiast. om resultaten op het terrein te boe-
ken dient dat enthousiasme richting en inhoud te krijgen. in het 
project werd voor elke gemeente een actieplan opgemaakt: een 
praktische handleiding waarmee de gemeente aan de slag kan 
voor haar adoptiesoort (Figuur 4).
elk actieplan bevat een ecologisch luik waarin een aantal acties 
wordt uitgewerkt die de soort, zijn leefgebied en andere soorten 
in dat leefgebied ten goede komen. We streefden daarbij niet 
naar volledigheid, maar beperkten ons doelbewust tot een aan-
tal concrete voorbeelden van zinvolle acties die voor gemeenten 
haalbaar zijn. Dit zijn niet enkel acties die een gemeente zelf kan 
uitvoeren, maar ook manieren om initiatieven van inwoners te 
ondersteunen of te stimuleren komen aan bod (bv. subsidieregle-

Figuur 5. Tijdens een plechtige bijeenkomst eind februari 2008 kregen de 44 Limburgse gemeenten hun actieplan. Zij gaven tevens aan dat soortbescherming voor hen 
daar niet stopt en ondertekenden allen het Countdown 2010 charter.

Figuur 4. Een mooie verpakking is belangrijk om mensen te mobiliseren. Steek je echter 
geen inhoud in de doos dan valt je verhaal heel snel stil. De actieplannen – handleidingen 
waarmee de gemeenten aan de slag konden – zijn de inhoud van het GALS-project.
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menten, informatiecampagnes, evenementen).
sensibilisatie en educatie vormen een tweede luik in elk plan. De 
gemeenten zijn immers belangrijke schakels naar de lokale bevol-
king en beschikken over de ervaring en instrumenten om te com-
municeren met hun inwoners. elk plan sluit af met een luik inven-
tarisatie. Dit luik bevat tips om de gemeente en haar inwoners aan 
te zetten informatie te verzamelen over hun adoptiesoorten en 
over de uitgevoerde acties. Deze gegevens zijn essentieel om de 
eigen acties op te volgen, te evalueren en waar nodig te kunnen 
bijsturen. het observeren en inventariseren van soorten is boven-
dien een leuke manier om mensen terug in contact te brengen 
met de hen omringende natuur.
tijdens een plechtige bijeenkomst eind februari 2008, de afslui-
ting van het gals-project, kregen de 44 limburgse gemeenten 

hun actieplan. Zij gaven tevens aan dat het verhaal voor hen daar 
niet stopt en ondertekenden allen het countdown 2010 charter 
(Figuur 5). met die ondertekening engageerden ze zich om de ac-
tieplannen in hun gemeenten daadwerkelijk uit te voeren.
ook de provincie engageerde zich om na afloop van het project 
op de ingeslagen weg verder te gaan. om maatregelen en initi-
atieven uit de actieplannen te kunnen uitvoeren, werkte de pro-
vincie samen met een resem partners het projectvoorstel ‘soor-
ten en landschappen als drager voor de biodiversiteit’ (solabio) 
uit. Dit project werd goedgekeurd als europees interreg project 
en ging in oktober 2008 van start. Daarnaast stimuleert de pro-
vincie sinds mei 2008 via een provinciaal reglement (‘reglement 
betreffende de subsidiëring van projecten inzake het behoud van 
de biodiversiteit’) natuur- en milieuverenigingen om samen met 
gemeenten en andere partners projecten uit te voeren voor het 
behoud van de biodiversiteit. jaarlijks kunnen nieuwe projecten 
ingediend worden. ook andere provinciale subsidiekanalen, zoals 
ondersteuningsovereenkomsten, het provinciale gle-beleid (gro-
te landschappelijke eenheden) en de gemeentelijke samenwer-
kingsovereenkomsten met de Vlaamse overheid worden ingezet 
om acties uit te voeren.

Koken kost geld
het beschreven proces is erg arbeidsintensief en vergt een be-
hoorlijke personeelsinzet. het project werd uitgevoerd door een 
vijfkoppig projectbureau (Figuur 6), dat begeleid werd door een 
samenwerkingsverband van de provincie limburg en de drie lim-
burgse regionale landschappen. De combinatie van de netwer-
ken en van de know-how van deze partners stond garant voor 
een vlotte uitvoering van het project. het nodige budget werd 
geleverd door de provincie limburg (60%) en de europese com-
missie (40%), in het kader van het doelstellingen-2 programma 
van het europees fonds voor regionale ontwikkeling (efro).

De nabije toekomst
De provincie limburg grijpt het ‘internationale jaar van de biodi-
versiteit’ in 2010 aan om een eerste stand van zaken op te maken. 

Figuur 6. Het project werd uitgevoerd door een vijfkoppig projectbureau, dat hier poseert 
samen met gedeputeerde Frank Smeets en de coördinator van het nieuwe Interreg project 
SOLABIO (van links naar rechts: gedeputeerde Frank Smeets, Els Peusens, Marian Gerard, 
Inge Nevelsteen, Peter Baert, Esengul Gölpek, Joep Fourneau, Joke Rymen)

De gemeente Meeuwen-Gruitrode fungeert als adoptie-ouder voor de Boskrekel (foto: Vilda/Rollin Verlinde)
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DANK
op de eerste plaats bedanken we de promotoren joke, joep, inge, els en 
esengul voor hun inzet en marian voor het overnemen van de fakkel. ook de 
mensen van het dagelijkse bestuur, het begeleidingscomité en de stuurgroep 
bedanken we, evenals de vele mensen in de gemeenten – burgemeesters, 
schepenen, ambtenaren en andere natuurliefhebbers – die hun steentje heb-
ben bijgedragen. We danken het europees fonds voor regionale ontwikke-
ling, Doelstelling 2-programma voor hun financiële steun.
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148. [in Dutch]

The worldwide decrease in the size and diversity of natural resources is 
also affecting the Belgian province of Limburg. Among the many driv-
ers of this decline, the difficulty to communicate an abstract concept 
such as biodiversity properly is often overlooked. People do not un-
derstand clearly the impact biodiversity has on their life or the impact 
their behaviour has on biodiversity. They often intuitively feel nature 
is important but do not see what they themselves can do to conserve 
biodiversity. In 2006 the province of Limburg and the three Regional 
Landscapes launched the project ‘Municipalities adopt Limburg spe-

cies’, with the financial support of the European Regional Develop-
ment Fund. In this project a strong band (the species of Limburg) at-
tracts the attention by a simple concept (adoption). Every municipality 
in Limburg was asked to adopt a plant or animal species typical for her 
territory. They were coached by a project office, but were free to take 
part in the project and also were not told which species to choose. For 
every species the project office wrote – in consideration with people 
of the municipality – an action plan containing examples of actions 
the municipality could undertake to conserve its adopted species. This 
project – an example of participatory governance – was very successful 
in convincing local governments to take up conservation actions as all 
municipalities not only joined the project, but also signed the Count-
down2010 charter when receiving their plan. In signing this charter, 
they promised to implement the plan, which now with support from 
the province and the European Community is being done.

Welke acties werden uitgevoerd en wat zijn hiervan de resultaten 
voor de geadopteerde soorten en hun leefgebied? De resultaten 
van deze evaluatie stellen we in mei 2010 voor.
het principe van één soort per gemeente heeft zijn ecologische 
beperkingen, maar ook de houdbaarheidsdatum van de com-
municatie van het adoptieconcept is niet onbeperkt, tenzij het op 
verrassende wijze zou uitgebreid worden. in een aantal gemeen-
ten zijn al interessante evoluties aan de gang. Zo riep bilzen, dat 
het Dwergblauwtje adopteerde, zich onlangs uit tot vlinderstad: 
uitbreiding van een soort naar een soortgroep. in herk-de-stad 
(grote modderkruiper) gaan stemmen op om een tweede soort 
te adopteren. in lommel tonen bedrijven interesse voor een ei-
gen adoptiesoort.
maar er zijn ook andere mogelijkheden. heel wat buurgemeenten 
adopteerden soorten die aan gelijkaardige leefgebieden gekop-
peld kunnen worden. Voorbeelden zijn de landbouwsoorten van 
haspengouw (grauwe gors in riemst, Veldleeuwerik in sint-trui-
den, Das in hoeselt en eikelmuis in kortessem) en de bos- en hei-
desoorten van noord-limburg (groentje in overpelt, heivlinder 
in hamont-achel, boskrekel in meeuwen-gruitrode). het samen-
brengen van die soorten laat toe om ook andere aspecten van de 

biodiversiteit, zoals interactie tussen soorten, onder de aandacht 
te brengen. Dergelijke adoptie van soortengroepen op streek-
niveau is een denkpiste. hoe dan ook zal de communicatiestrate-
gie, die zijn deugdelijkheid in het gals-project heeft bewezen, nu 
gekoppeld worden aan een ecologisch meer diepgaand verhaal. 
een uitdaging die we graag aangaan.

Besluit
Dit project heeft het soortgerichte natuurbehoud in de Provincie 
limburg een belangrijke impuls gegeven. De limburgse soorten 
staan momenteel op de bestuurlijke agenda van elke limburgse 
gemeente. het soortgerichte natuurbehoud was in de loop van 
het project minstens twee maal een agendapunt in elk schepen-
college (goedkeuring van de soortenkeuze en de countdown 
2010-verklaring). heel wat gemeenten hebben een bedrag (van 
5.000 tot 200.000 euro) op hun gemeentelijk budget voorzien om 
acties uit het actieplan uit te voeren.
Verbreding en verdieping van het adoptieconcept zullen we aan-
grijpen om de dynamiek van het project ook in de toekomst te 
behouden. een mooie verpakking is belangrijk om mensen te 
mobiliseren, maar zonder inhoud valt het verhaal heel snel stil.
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