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Checklist of the Birds of the World: waar-
om de vogelnamen wéér veranderen
❱ Gerald Driessens & Michel Louette

Vorig jaar verscheen het langverwachte eerste deel van de Wereldchecklist “HBW and BirdLife International Checklist 
of the Birds of the World” (del Hoyo & Collar 2014). Niet zomaar een droge vogellijst, maar een geïllustreerde checklist. 
Dat hadden we nog niet gezien. Toch mag elke checklist kritiek verwachten en dat was nu niet anders. Vogelkijkers 
stellen zich wel vaker de vraag waarom al die veranderingen nodig zijn. Vooral omdat dit niet de eerste grote wijziging 
was in de laatste decennia. 
Na het bezoek van mede-auteur van de checklist Nigel Collar als hoofdspreker op de Belgische Vogeldag, leek het 
moment aangebroken om eerste auteur Josep del Hoyo te interviewen en hem enkele prangende vragen voor te 
schotelen. Om hem niet met steeds dezelfde vragenlijst te confronteren, vullen we onze eigen vragen aan met een 
selectie uit het interview dat door Thomas Krumenacker voor het Duitse tijdschrift “Der Falke” werd afgenomen.

In Natuur.oriolus hebben we er altijd naar gestreefd om zo weinig moge-
lijk te veranderen. Dat maakt dat we, net zoals de zeldzaamhedencom-
missie BRBC, nog steeds gebruik maken van de namen en volgorde van 
de checklist van het AERC-TAC. Maar het ornithologisch landschap is 
breed en loopt door elkaar, want de meest volledige Nederlandstalige 
vogelgids (de zogenaamde ANWB Vogelgids, Lars Svensson et al.) leunt 

op de visie van onze progressieve  noorderburen en ook de naamgeving 
in www.waarneming.nl (en bijgevolg ook www.waarnemingen.be) volgt 
die vooruitstrevende taxonomie. We leven daarmee dus in een soort 
heksenketel.
Het is hoe dan ook jammer dat een deel van de (amateur)ornithologen 
minder geneigd is om wetenschappelijke namen te gebruiken of op 

naamgeving

❱ De auteurs Josep del Hoyo (links) en Nigel Collar
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dat vlak zelfs helemaal  afhaakt. De wetenschappelijke naamgeving is 
immers juist in het leven geroepen om stabiliteit te brengen. Die sta-
biliteit was immers altijd minder gegarandeerd in de naamgeving in 
de moderne talen en zeker niet in het Engels als we ‘Engels’ in de brede 
zin van het woord beschouwen; de Britse, Amerikaanse, Australische,… 
namen zijn vaak verschillend terwijl we over hetzelfde taxon spreken.
Volgens het basisprincipe is de enige “eenheid van classificatie” die we in 
de natuur terugvinden het niveau “soort”. Het biologisch soortconcept 
verifieert dat door na te gaan of individuen een normale voortplantings-
gemeenschap aangaan (in de natuur). Dat kan echter niet altijd geve-
rifieerd worden, bv. door het ontbreken van een contactgebied tussen 
bepaalde populaties. En helaas, niet alle levende wezens volgen altijd de 
wet van dit basisprincipe! Zo zijn er afwijkingen gedocumenteerd, zowel 
in de ruimte (een klassiek voorbeeld zijn bv. ringsoorten, zie ‘ring spe-
cies’: webref 1) als in de tijd (bv. webref 2).
De taxonomische niveaus onder of boven het niveau soort (resp. onder-
soort en genus) zijn door de mens ingevoerd ter verduidelijking van 
verwantschappen. Dankzij de moleculaire fylogenie bestaat de hoop 
dat er in alle gevallen duidelijke, objectieve maten voor die niveaus zul-
len blijken. Dat is tot op heden echter nog niet helemaal het geval, al zal 
dat  ooit wel komen. Het classificeren hangt voorlopig dus nog enigs-
zins af van onze menselijke interpretatie, de verschillende maatstaven 
die gebruikt worden door onderzoekers blijven ons dus vooralsnog 
parten spelen. Wat de ene als soort beschouwt is voor de andere “maar” 
een ondersoort; de ene aanvaardt ondersoort x wel, de andere niet. 
Daarnaast moet een soort soms van wetenschappelijke naam verande-
ren wanneer zij van het ene naar het andere genus verhuist (omwille 
van het prioriteitsprincipe), of wanneer er zich omwille van een aantal 
criteria een nieuw genus manifesteert. Zo komt het dat eenzelfde taxon 
in verschillende handboeken onder verschillende namen kan vermeld 
worden.
Er zijn dus altijd wel redenen waarom die wijzigingen gebeuren en 
het lijkt ons evident dat we op onderzoek gaan naar wat de beweeg-
redenen waren om deze nieuwe veelbesproken Wereldchecklist te 
maken en wat de verwachtingen zijn wat de aanvaarding ervan betreft. 

We hadden contact met de zeer enthousiaste Josep del Hoyo, die we 
al langer kennen van de prestigieuze reeks Handbook of the Birds of the 
World.

Natuurpunt: De keuze voor een nieuwe checklist moet steeds op 
praktische gronden gebeuren met als achterliggende gedachte: niet 
te vaak veranderen. Alleen als er echt een nieuwe mijlpaal geslagen 
wordt. De doorsnee vogelkijker verafschuwt de herhaaldelijke wijzi-
gingen op het vlak van taxonomie of nomenclatuur die we de laatste 
decennia moesten ondergaan. Het veranderen van naamgeving doet 
immers de indruk ontstaan dat we niet met “wetenschap” bezig zijn. 
Wat is de internationale reactie op de checklist op Europees niveau?
Josep del Hoyo: Taxonomie kan je haast vergelijken met politiek of 
geloof: zeer sterke meningen dus, confrontaties of zelfs fanatieke hou-
dingen zijn schering en inslag in dit ‘wereldje’. We waren dus voorbereid 
op een berg van kritiek en er volgden heel wat voorspelbare discussies, 
in het bijzonder op internetfora. Vooral in de maanden voor de publica-
tie was dat het geval, daarna verminderde dat zeer snel, wat door ons 
als een zeer positief signaal werd ervaren. We zijn ervan overtuigd dat 
het boek zelf en vooral de zeer gedegen inleiding de gemoederen heeft 
bedaard. Daarin hebben we duidelijk en uitvoerig beschreven welke 
standaarden en methodologie we hebben gevolgd. Men begreep plots 
dat de checklist is gebaseerd op gefundeerde maar bespreekbare prin-
cipes. De reeds gepubliceerde boekbesprekingen overtroffen zelfs onze 
verwachtingen, maar we besteden toch heel wat aandacht aan de ver-
beterpunten die men hier en daar formuleert. De beste reactie weerspie-
gelt zich in de verkoop met meer dan 6400 boeken in het eerste half jaar 
na de lancering en dit gaat gestaag door. Dit is aanzienlijk meer dan wat 
men mag verwachten met de publicatie van een checklist.

Natuurpunt: De wetenschappelijke naamgeving was bedoeld als een sta-
biel gegeven. Het Research Coordination Committee on Avian Nomenclature 
(http://int-ornith-union.org/) waakte hier over. Nu merken we steeds meer 
veranderingen. Ondertussen zijn er heel wat vogels die je in verschillende 
boeken in dezelfde boekhandel onder vier verschillende wetenschappelijke 
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Subfamily CHARADRIINAE

Genus OREOPHOLUS Jardine & Selby, 1835
Sometimes subsumed within Eudromias, but validity of this monospecific genus is supported by analysis of 
phenotypic characters1045. Recent genetic study indicates that Oreopholus is sister to a clade consisting of 
Vanellus and Charadrius76.

5. Oreopholus ruficollis Tawny-throated Dotterel  LC 
HBW 3: 442

French: Pluvier oréophile / German: Orangekehl-Regenpfeifer / Spanish: Chorlito cabezón
Taxonomic notes. Charadrius ruficollis Wagler, 1829, Canelones, Uruguay.
Races well marked, perhaps deserving further investigation. Two subspecies recognized.
Subspecies and Distribution.
• O. r. pallidus Carriker, 1935 – coastal N Peru (S to N La Libertad).
• O. r. ruficollis (Wagler, 1829) – S Peru (irregularly from Lima) S through W Bolivia, Chile and W & NC Argen-

tina to Tierra del Fuego; non-breeding E to E Argentina and SE Brazil.
Isolated records (race unconfirmed) in S Ecuador, where occurrence appears to be extremely sporadic1510.

Genus PHEGORNIS G. R. Gray, 1847
Genetic data74 support placement of this genus in Charadriidae, rather than, as earlier suspected, in 
Scolopacidae.

6. Phegornis mitchellii Diademed Plover  NT 
HBW 3: 441

French: Pluvier des Andes / German: Diademregenpfeifer / Spanish: Chorlitejo cordillerano
Other common names: Diademed Sandpiper-plover
Taxonomic notes. Leptopus (Leptodactylus) Mitchellii Fraser, 1845, Chile, probably in the province of 
Colchagua.
Affinities uncertain; analysis of phenotypic characters suggested that it is most closely related to a group of 
Australasian dotterels1045. Monotypic.
Distribution. Andes from NC Peru (Junín) through N Chile and W Bolivia to SC Chile (Maule) and SC Argen-
tina (Neuquén).

Genus EUDROMIAS C. L. Brehm, 1830

7. Eudromias morinellus Eurasian Dotterel  LC 
HBW 3: 438 as Charadrius morinellus

French: Pluvier guignard / German: Mornellregenpfeifer / Spanish: Chorlito carambolo
Taxonomic notes. Charadrius Morinellus Linnaeus, 1758, Sweden.
Often placed in genus Charadrius, and earlier thought possibly quite closely related to some or all of C. asiati-
cus, C. veredus, C. montanus and C. modestus, but genetic data74 indicate that placement in separate 
monotypic genus is appropriate. Monotypic.
Distribution. N Britain through Scandinavia and N Siberia to Chukotskiy Peninsula, and NE Kazakhstan and 
NW China (extreme NW Xinjiang) E through S Siberia and N Mongolia to SE Russia; irregularly in Pyrenees, 
Alps, Carpathians, and also sporadically elsewhere in Europe, Caucasus and NW Alaska, and even once on 
Spitsbergen. Winters in N Africa and Middle East E to W Iran.

Genus CHARADRIUS Linnaeus, 1758

8. Charadrius aquilonius Northern Red-breasted Plover  NT 
HBW 3: 424 as Charadrius obscurus aquilonius

French: Pluvier aquilonaire / German: Strand-Maoriregenpfeifer / Spanish: Chorlito maorí de Isla Norte
Taxonomic notes. Charadrius obscurus aquilonius Dowding, 1994, Mangere International Airport, Auckland, 
New Zealand.
Occasionally placed in Pluvialis, or this species and C. obscurus united in Pluviorhynchus. Has alternatively 
been linked with C. bicinctus. Only recently recognized taxonomically, on basis of differences in morphomet-
rics, plumage, ecology and behaviour468, but evidence suggests that differences are at specific level, with 
aquilonius smaller in size, notably in length of mid-toe and claw (from published data, effect size −2.93, score 
2), yet tail marginally longer (effect size 0.42, score 1); notably paler above and below in breeding birds (2), 
and with greater amounts of white on face, chin and flanks (1); and nesting in coastal environments close to 
sea, with no nest-lining vs inland and mainly upland nesting (riverbeds, mountain tops, grassy plains) with 
nest lined (1). Treatment here as a species tentative and provisional, acknowledging possibility that strong 
clinal shift has been lost with loss of South I populations, although evidence for this may not now be recover-
able468. Monotypic.
Distribution. North I, New Zealand.

9. Charadrius obscurus Southern Red-breasted Plover  EN 
HBW 3: 424

French: Pluvier roux / German: Berg-Maoriregenpfeifer / Spanish: Chorlito maorí de Isla Sur
Other common names: Red-breasted Plover, Red-breasted Dotterel, New Zealand Plover, New Zealand 
Dotterel (when lumped with C. aquilonius)
Taxonomic notes. Charadrius obscurus J. F. Gmelin, 1789, Dusky Sound, South Island, New Zealand.
Occasionally placed in Pluvialis, or this species and C. aquilonius united in Pluviorhynchus. Has alternatively 
been linked with C. bicinctus. Hitherto considered conspecific with C. aquilonius (which see). Monotypic.
Distribution. Stewart I, New Zealand. Formerly widespread in South I, but now only post-breeding flocks at 
S tip634.

10. Charadrius hiaticula Common Ringed Plover  LC 
HBW 3: 425

French: Pluvier grand-gravelot / German: Sandregenpfeifer / Spanish: Chorlitejo grande
Taxonomic notes. Charadrius Hiaticula Linnaeus, 1758, Sweden.
Probably closely related to C. semipalmatus, with which in past was sometimes considered conspecific; 
some hybridization on Baffin I (NE Canada). Has occasionally been thought to include C. placidus as a race. 
Distinction between subspecies based on moult; features changing clinally N–S, rather than E–W, make it 
impossible to draw dividing line in NW Europe. Race psammodromus, based on minor differences in average 
size, often regarded as a synonym of nominate, but now thought to be sufficiently distinct to warrant recogni-
tion532. Proposed race kolymensis (from Kolyma Delta, in NE Siberia) considered inseparable from tundrae. 
Three subspecies recognized.

Subspecies and Distribution.
• C. h. psammodromus Salomonsen, 1930 – NE Canada (casual breeder on Ellesmere I and Baffin I) through 

Greenland to Svalbard, Iceland and Faeroes; winters from SW Europe to W Africa.
• C. h. hiaticula Linnaeus, 1758 – S Scandinavia to British Is and NW France; winters from British Is S to 

Africa.
• C. h. tundrae (Lowe, 1915) – N Scandinavia and N Russia E to Chukotskiy Peninsula, casual breeder also in 

N Bering Sea on St Lawrence I (USA); winters from Caspian Sea and SW Asia S to S Africa.

11. Charadrius semipalmatus Semipalmated Plover  LC 
HBW 3: 425

French: Pluvier semipalmé / German: Amerikanischer Sandregenpfeifer / Spanish: Chorlitejo semipalmeado
Taxonomic notes. Charadrius semipalmatus Bonaparte, 1825, coast of New Jersey, USA.
Probably closely related to C. hiaticula, with which in past sometimes considered conspecific; some hybridi-
zation on Baffin I (NE Canada). Monotypic.
Distribution. Aleutian Is (W to Adak)1244, Alaska and N Canada E to Newfoundland, S to C British Columbia 
and S Nova Scotia. Winters on coasts of North and South America, from California to N Chile and from S 
Virginia to Patagonia; also Bermuda, West Indies, Galapagos Is.

12. Charadrius placidus Long-billed Plover  LC 
HBW 3: 426

French: Pluvier à long bec / German: Ussuriregenpfeifer / Spanish: Chorlitejo piquilargo
Taxonomic notes. Charadrius placidus J. E. Gray and G. R. Gray, 1863, Nepal.
Has on occasion been considered a race of C. hiaticula. Monotypic.
Distribution. Russian Far East, NE & E China, Korea and Japan; also NE India (W Arunachal Pradesh). Winters 
from E Nepal and NE India to N Indochina, S China, S Korea and Japan.

13. Charadrius dubius Little Ringed Plover  LC 
HBW 3: 426

French: Pluvier petit-gravelot / German: Flussregenpfeifer / Spanish: Chorlitejo chico
Taxonomic notes. Charadrius dubius Scopoli, 1786, Luzon, Philippines.
In the past, birds of S Japan and China erroneously attributed to nominate race and those of New Guinea 
region erroneously placed in jerdoni. Proposed race papuanus (New Guinea) synonymized with nominate. 
Three subspecies recognized.
Subspecies and Distribution
• C. d. curonicus J. F. Gmelin, 1789 – Eurasia from British Is to Russian Far East, Korea, E China and Japan, 

also in N Africa and Canary Is; winters in Africa S of Sahara, Arabia, E China and Indonesia.
• C. d. jerdoni (Legge, 1880) – Indian Subcontinent and SE Asia.
• C. d. dubius Scopoli, 1786 – Philippines S to New Guinea and Bismarck Archipelago.

14. Charadrius wilsonia Wilson’s Plover  LC 
HBW 3: 426

French: Pluvier de Wilson / German: Wilsonregenpfeifer / Spanish: Chorlitejo piquigrueso
Taxonomic notes. Charadrius wilsonia Ord, 1814, shore of Cape May, New Jersey, USA.
Race beldingi sometimes subsumed within nominate. Birds breeding in Bahamas and Greater Antilles 
sometimes separated as a further subspecies, rufinucha. Population of NE Brazil was recently described as 
a new race, brasiliensis665, but name crassirostris, previously synonymized with nominate (and later with 
cinnamominus), applies to same population and has priority258, 259; brasiliensis is thus a junior synonym of 
crassirostris. Four subspecies recognized.
Subspecies and Distribution.
• C. w. wilsonia Ord, 1814 – E USA to E Mexico and Belize, Bahamas, Greater Antilles and N Lesser Antilles; 

winters S to N South America.
• C. w. beldingi (Ridgway, 1919) – Pacific coast from extreme NW Mexico (Baja California) S to Panama and 

Ecuador, ranging S locally to C Peru.
• C. w. cinnamominus (Ridgway, 1919) – coastal N Colombia to French Guiana; also Leeward Antilles, islands 

off NE Venezuela, S Lesser Antilles (Mustique and Grenada) and Trinidad.
• C. w. crassirostris Spix, 1825 – coast of NE Brazil from Amapá to Bahia.

15. Charadrius vociferus Killdeer  LC 
HBW 3: 427

French: Pluvier kildir / German: Keilschwanz-Regenpfeifer / Spanish: Chorlitejo culirrojo
Taxonomic notes. Charadrius vociferus Linnaeus, 1758, South Carolina, USA.
Three subspecies recognized.
Subspecies and Distribution.
• C. v. vociferus Linnaeus, 1758 – SE Alaska, S Canada, USA and Mexico, also very locally S to Panama; 

winters S to NW South America.
• C. v. ternominatus Bangs & Kennard, 1920 – Bahamas, Greater Antilles, Virgin Is.
• C. v. peruvianus (Chapman, 1920) – W Ecuador1510, Peru and extreme NW Chile.

16. Charadrius melodus Piping Plover  NT 
HBW 3: 427

French: Pluvier siffleur / German: Flötenregenpfeifer / Spanish: Chorlitejo silbador
Taxonomic notes. Charadrius melodus Ord, 1824, Great Egg Harbor, New Jersey, USA.
In the past, subspecies recognized on basis of extent of breastband and breeding habitat, but subdivision 
rendered unsatisfactory owing to considerable individual and seasonal variation. Recent molecular study, 
however, revealed that inland-nesting circumcinctus differs genetically from coast-nesting melodus1169; 
although corroborating evidence needed, it seems likely that division into subspecies is appropriate. Two 
subspecies tentatively recognized.
Subspecies and Distribution.
• C. m. melodus Ord, 1824 – Atlantic coast from Newfoundland S to North Carolina.
• C. m. circumcinctus (Ridgway, 1874) – Great Plains and Great Lakes of C North America (CS Canada to NC 

USA).
Winters on Atlantic coast of S USA, Gulf of Mexico, Bahamas and rather locally in Greater Antilles; also W 
Mexico (Sonora).

Family CHARADRIIDAE
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namen kan tegenkomen. Als je vandaag de dag een vogelsoort wil ‘googlen’ 
is de Engelse naam vaak een veiligere zoekterm. Niet echt verrassend dus 
dat een deel van de (amateur)ornithologen afhaakt en minder geneigd is 
om nog gebruik te maken van wetenschappelijke namen. Waren de argu-
menten om een nieuwe checklist te maken krachtig genoeg om die logische 
regel rond de stabiliteit in taxonomie toch te breken?
Josep del Hoyo: Ik volg je volledig met wat je zegt over hoe onge-
lukkig al deze snel op elkaar volgende veranderingen zijn. Aan de 
andere kant is er ook een reden voor wat we nu zien gebeuren. De 
revolutionaire ontwikkelingen van onze kennis op het vlak van vogel-
verwantschappen hebben zich hoofdzakelijk in de laatste 15 jaar 
dankzij genetisch onderzoek sterk gemanifesteerd. In heel wat stu-
dies bleek bv. dat sommige soorten nauwer verwant zijn met soor-
ten die tot dan geclassificeerd werden in een ander genus, dan 
met soorten uit hun “eigen” genus. Die dramatische revisie van in 
het bijzonder het niveau “genus” was dus een noodzaak geworden. 
Mijn gevoel is dus dat die ontwikkelingen een logisch en onvermijdelijk 
gevolg zijn van nieuwe technologieën op het vlak van genetisch onder-
zoek. Vergelijk het met de komst van computers, of van het digitale tijd-
perk in zijn geheel. We mogen dan ook verwachten dat de meningen nu 
meer en meer gaan overeenstemmen en dat we in de nabije toekomst 
afstevenen op een taxonomisch veel stabieler tijdperk.

Natuurpunt: Was deze checklist dan de logische volgende stap om de ver-
schillende taxonomen dichter bij elkaar te brengen? Hebben zij daar hetzelf-
de gevoel bij en zo ja promoten zij nu dan ook unaniem de nieuwe checklist?
Josep del Hoyo: Zoals ik eerder zei is taxonomie controversieel en taxo-
nomen volgen hun eigen criteria. Toch heb ik het gevoel dat de taxono-
mische inzichten, inclusief die van onze eigen Checklist, thans meer naar 
elkaar toe groeien dan vroeger ooit het geval is geweest. Dat is vooral 
zo op het macrosystematische niveau met inbegrip van de toewijzing 
van soorten in de verschillende genera, die standpunten lopen thans 
bij iedereen nagenoeg gelijk. De voornaamste meningsverschillen zien 
we op het soortniveau. Dat resultaat is recht evenredig aan hoe eng 
of breed de onderzoeker het begrip ‘soort’ ziet. De gevolgde principes 
zullen voor iedere taxonoom bepalen waar een soort begint of eindigt. 
In het geval van onze eigen checklist hebben we ernaar gestreefd om 
een consistent resultaat te verkrijgen door dezelfde criteria toe te passen 
op alle taxa. Dit systeem hebben we in detail uit de doeken gedaan in de 
inleiding van het eerste deel dat nu in de rekken ligt. Toch hebben we 
iedere door ons voorgestelde verandering op soortniveau beargumen-
teerd met de redenering achter die beslissing, inclusief de verkregen sco-
res van ons onderzoek. De lezer vindt die terug in de “Taxonomic notes” 
onder elke soort. Op deze manier zijn we ervan overtuigd een transpa-
rante werkwijze te hebben gevolgd, die bovendien te controleren en te 
herhalen is door anderen.

Der Falke: Een van de belangrijkste resultaten van de nieuwe checklist 
is dat er meer dan 400 nieuwe vogelsoorten erkend zijn. Dat heeft jullie 
al wel eens het verwijt opgeleverd dat die lange lijst vooral bedoeld is om 
een betere bescherming van bepaalde vogelpopulaties af te dwingen. 
Onder het motto dat meer nieuwe vogelsoorten ook zorgt voor meer soort-
bescherming.
Josep del Hoyo: We krijgen inderdaad voortdurend reacties; veel lof, 
maar ook kritiek. En ja, auteurs van een andere checklist hebben ons 
ervan beschuldigd dat we met onze werkwijze extra soorten willen 
beschermen en dat de verborgen agenda was waarom we veel vroegere 
ondersoorten hebben afgesplitst. Dat klopt natuurlijk niet. We zijn niet 
van mening dat de noodzaak om een taxon te beschermen een crite-
rium mag zijn om het tot het niveau soort op te waarderen.

Der Falke: Feit blijft toch dat uitbreiden van het aantal soorten voor meer 
opmerkzaamheid kan zorgen?
Josep del Hoyo: Niet alleen soorten verdienen bescherming, ook onder-
soorten of zelfs geïsoleerde populaties binnen de soort hebben behoef-
te aan onze bescherming wanneer ze bedreigingen ondervinden. We 
zijn blij dat de bescherming en de wetgeving in verschillende landen 

zich nu ook vaak richt op die ondersoorten of populaties. Helaas is het zo 
dat in veel landen, en met name in gebieden met een grotere biodiver-
siteit, al te vaak alleen de soort op zich als maatstaf wordt gebruikt. Maar 
daarom kan je een bedreiging nog niet als criterium gaan gebruiken 
om ze als soort af te splitsen. We kunnen dan ook maar hopen dat een 
bedreigde voormalige soort, die nu ‘gedegradeerd’ werd tot ondersoort, 
toch van dezelfde bescherming mag blijven genieten als voorheen. Laat 
het dus duidelijk zijn dat de criteria objectief werden toegepast op alle 
taxa, zeldzaam of niet. Tegelijkertijd geldt overigens: een goede taxono-
mie vergemakkelijkt de beleidsmatige beslissingen en ondersteunt een 
degelijke soortenbescherming.

Der Falke: De zwaarst wegende beslissing van uw checklist is dat er geko-
zen werd de Tobias-criteria (Tobias et al. 2010) te gebruiken om te beslissen 
of een vroegere taxonomische beslissing gereviseerd moest worden of niet, 
m.a.w. of  een taxon voortaan als ondersoort of als volwaardige soort geldt. 
Zorgde de keuze voor dit aan het biologisch soortconcept verwante ‘punten-
model’ er al niet bij voorbaat voor dat er een hoger aantal soorten uit de bus 
zou komen?
Josep del Hoyo: Er zijn nog veel radicalere modellen dan hetgene dat 
wij gebruikten. Mochten we het fylogenetische soortconcept hebben 
toegepast, hadden we met niet minder dan 20.000 soorten afgeklokt. 
Maar ja, er werden anderzijds ook al veel conservatievere modellen 
toegepast in andere lijsten. Figuurlijk gesproken trekken we de soorten-
knop een beetje naar links, naar het begin van de differentiatie van taxa. 
Er komen op die manier veel andere vormen aan de oppervlakte die de 
overweging waard zijn om als kandidaat-soort te worden beschouwd. 
Wij gaven de onderschatte of over het hoofd geziene biodiversiteit 
onder vogels op die manier een nieuwe kans. Maar als men verbaasd is 
over het aantal nieuwe soorten, moet men er ook rekening mee houden 
dat ongeveer de helft van de door ons erkende opsplitsing eerder al 
door de respectievelijke specialisten werden voorgedragen. De andere 
helft wordt hier voor de eerste keer gepubliceerd.

Der Falke: De checklist krijgt vaak de kritiek niet genoeg rekening te houden 
met resultaten uit genetisch onderzoek. Hoe staat u tegenover dit verwijt?
Josep del Hoyo: Sommige mensen hebben ons er zelfs van beschuldigd 
de genetica volledig te negeren. Dat is onjuist. De gehele macrosystema-
tiek volgt de genetische studies op de voet en dat is een grote verande-
ring vergeleken met wat we deden in het “Handbook of the Birds of the 
World” of in de checklist van “BirdLife International”. Die hebben we net 
grondig gewijzigd op basis van die genetische studies. In vele gevallen 
zorgde dat voor aanpassingen; zo zijn Schreeuw- en Bastaardarend nu 
geen Aquila-soorten meer, maar vormen ze het aparte geslacht Clanga. 
We analyseerden honderden artikelen over moleculaire genetica en ook 
op soortniveau werd rekening gehouden met de genetische bevindin-
gen. De Tobias-criteria zeggen ons alleen dat genetische verschillen van-
daag de dag nog niet voldoende kunnen worden onderscheiden en dat 
standpunt is breed aanvaard. In Duitsland toonde men bij de Gekraagde 
Roodstaart aan hoe groot de genetische variatie kan zijn binnen één 
soort. In mijn woonplaats Barcelona broeden G​ierzwaluwen zij aan zij 
met Vale Gierzwaluwen zonder ooit te hybridiseren, hoewel ze genetisch 
(nog) niet van elkaar te onderscheiden zijn. De genetica geeft ons op 
dit moment gewoonweg niet altijd voldoende informatie over soortbe-
grenzing. Ik weet dat, eens dat dit mogelijk zal worden, de genetica snel 
een nog belangrijker bestanddeel van de taxonomie zal worden. Daar 
hopen we sterk op; dan zullen we dat veel beter in het proces kunnen 
inbouwen. Maar op dit moment is dat nog niet mogelijk. We voeren dus 
geenszins een anti-geneticabeleid. De resultaten van ons systeem en die 
uit genetische studies zijn overigens vaak verrassend gelijklopend.

Natuurpunt: Zijn er naast BirdLife International en IUCN andere organi-
saties, instellingen of landen die hebben bevestigd de taxonomie te gaan 
gebruiken die wordt voorgesteld in de nieuwe checklist?
Josep del Hoyo: Ja hoor, in november 2014 besliste de “United 
Nations Convention on Migratory Species of Wild Animals” (CMS) om 
de taxonomie zoals voorgesteld in de “BHW-BirdLife International 
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Checklist” officieel over te nemen. Dit was een aanbeveling van 
hun eigen wetenschappelijk adviesorgaan; die resolutie werd 
bekrachtigd op de algemene vergadering van CMS in Quito. 
Begin mei ontvingen we het prachtige nieuws dat taxonomie van Vol. I 
(niet-zangvogels dus) wordt overgenomen door de “European Commission 
Expert Group on the Birds and Habitats Directives”. De herziene lijst van 
vogelsoorten in de Europese Unie zal gebruikt worden voor diverse offi-
ciële doeleinden door de EC en haar lidstaten. Hoewel deze beslissing nu 
officieel is, waarmee we zeer tevreden zijn, is de herziene lijst nog niet 
gepubliceerd, dus de implementatie ervan zal nog iets meer tijd vragen. 
Daarnaast betekent het feit dat de checklist gevolgd wordt door BirdLife 
International en IUCN, ook dat zij logischerwijze zal gebruikt worden 
voor de Rode Lijst en de lijst van Bedreigde Soorten.

Der Falke: Wat is voor u de belangrijkste verwezenlijking van deze nieuwe 
checklist tegenover zijn voorgangers?
Josep del Hoyo: Er zijn twee zaken die me gelukkig stemmen. 
Ten eerste: alle beslissingen in onze checklist werden genomen op 
een consistente basis, over alle regio’s op aarde en tussen alle ordes 
van vogels. We proberen het hoge niveau op het vlak van soorton-
derzoek, dat we kennen in bv. Europa en de Verenigde Staten, toe 
te passen op alle taxa uit Azië of Afrika, waar er op dat vlak veel min-
der onderzoek is uitgevoerd. Dat is overigens meteen één van de 
redenen waarom we in Europa zo weinig nieuwe soorten heb-
ben kunnen vinden. We zien zo eerder de bevestiging dat onze avi-
fauna al zeer goed gekend is en dat de taxonomie aardig op punt 
staat. Het was ons immers niet te doen om het aantal opsplitsingen. 
Ten tweede, ik ben erg blij dat we alle kandidaat-taxa in detail hebben 
bestudeerd, de hoge kosten en talloze bezoeken aan musea ten spijt. 
Daarnaast hebben we ongeveer 9000 wetenschappelijke publicaties 
nauwkeurig geëvalueerd. Maar in tegenstelling tot veruit alle andere 
checklists hebben we die bevindingen niet zomaar overgenomen; we 
deden onze eigen controles. Als je alleen op literatuur wil verder bou-
wen, merk je al snel dat je van slechts de helft van alle soorten refe-
renties zal vinden over hun taxonomie. En we hebben het toch maar 
gepresteerd om ook al die andere taxa te onderzoeken. Natuurlijk was 
het onmogelijk om van elk taxon uit de reeks zeer diepgaande, lange 
en perfecte analyses te maken. Maar we ontwikkelden een methode die 
een vrij snelle beoordeling mogelijk maakt. Dit is overigens de eerste 
keer dat echt alle soorten “onder de microscoop” passeerden. In eerdere 
werken werden sommige soorten afgesplitst mede op basis van uitste-
kende, gedetailleerde recente onderzoeken, maar andere waren geba-
seerd op beslissingen uit de late 18de eeuw, waarna niemand de soort 
ooit nog bestudeerd had. De mate van uniformiteit in onze methode is 
dus helemaal nieuw en in onze ogen een zeer grote stap voorwaarts. We 
zijn heel voorzichtig geweest om consistente criteria te volgen. Dit zijn 
dus de twee punten waar ik het meest trots op ben: de omvang van het 
aantal soorten die we bestudeerden en de consistentie in de methodo-
logie.

Der Falke: Jullie beweren dus niet hiermee een referentiewerk voor de vol-
gende 100 jaar te hebben gemaakt?
Josep del Hoyo: Neen, we geven maar al te graag toe dat de methode 
nog kan worden verbeterd en hopen dan ook dat dit snel zal gebeuren. 
Was het dan een optie om verder te gaan met de puinhoop zoals hij was? 
Onze methode is transparant, anderen kunnen erover discussiëren met 
ons. En dat is meteen een derde punt waar ik zeer tevreden over ben: 
na de publicatie van de twee boekdelen hebben we nu ook een website 
gelanceerd met bijdragen over de checklist en daar werd meteen een 
discussieforum aan gekoppeld met het doel nog verder te verbeteren. 
Die zullen beschikbaar zijn via de websites van BirdLife International en 
van HBW alive. Ons project eindigt dus niet met de publicatie van de 
checklist, het begint nu pas in alle ernst.

Der Falke: Jullie roepen expliciet amateurornithologen, fotografen en 
andere mensen die ornithologie niet als beroep hebben om mee te werken. 
Wat is de filosofie hierachter?

Josep del Hoyo: We willen nu vooral die samenwerkingsverbanden 
opbouwen. We zijn ervan overtuigd dat er nog veel mensen zijn die 
belangrijke informatie met ons willen delen. De mening van iedereen 
heb je nooit, maar we willen wel dat iedereen kan bijdragen met wat 
hij of zij heeft aan bewijzen en aanwijzingen: foto’s, geluidsopnames, 
video’s... We willen elke vorm van een ivoren toren-mentaliteit in de kiem 
smoren.

Der Falke: Welke van de meer dan 400 doorgevoerde splits is voor u de 
meest opmerkelijke of verrassende?
Josep del Hoyo: Een zeer verrassend en leerzaam geval van een nieu-
we soort is voor mij de Parelhalstortel Spilopelia suratensis. Het leek een 
lid van een wijd verspreide tortelsoort ; deze tortels zijn vaak één van 
de eerste vogels die je ziet bij aankomst in een luchthaven in India of 
Singapore. Iedereen ziet de soort zo vaak dat er nog zelden iemand vol-
doende aandacht aan besteedt hoe verschillend de ‘soortgenoten’ er in 
India, Zuidoost-Azië en China uitzien; dat gaat van een andere iriskleur 
over opvallende verenkleedkenmerken tot zelfs het geluid. Net dit voor-
beeld illustreert dat we niets zomaar naar goede gewoonte hebben aan-
genomen, maar dat we zeer alert waren, ook voor zeer wijd verspreide 
soorten.
Sommige nieuwe soorten hebben om een heel andere reden een speci-
ale betekenis voor mij. Kijk bv. naar enkele soorten in Java in Indonesië, 
twee nieuwe soorten daarvan werden door BirdLife International met-
een geclassificeerd als “ernstig bedreigd”. Dit toont dan weer aan hoe 
relevant het afsplitsen van soorten kan zijn voor het behoud ervan. 
Misschien zouden deze soorten anders zijn uitgestorven zonder dat we 
hadden kunnen waarnemen en beschermen, gewoonweg omdat ze 
voordien werden beschouwd als een populatie van een algemene soort. 
In een ander gebied, het Oostelijke Amazonegebied in de staat Para in 
Brazilië, werd een taxon dat eerder als ondersoort van de Maskerhokko 
Crax fasciolata werd beschouwd, tot soort opgewaardeerd. Deze soort 
werd in de laatste 50 jaar echter niet meer waargenomen en misschien is 
ze al uitgestorven, al was dat zeker niet de reden van onze beslissing. We 
hopen toch dat dit de interesse in en de bescherming van deze soort ten 
goede komt. We moeten toegeven dat de aandacht voor soorten steeds 
zal blijven overheersen, maar we pleiten er toch voor dat er voldoende 
aandacht gaat naar de bescherming van ondersoorten of geïsoleerde 
populaties.

Der Falke: Kunnen jullie uit deze nieuwe inzichten ook besluiten dat de 
geografische zwaartepunten in internationale soortbescherming moeten 
veranderen?
Josep del Hoyo: Ja, in sommige gevallen. Maar de wijzigingen hoeven 
niet dramatisch te zijn. De meeste hotspots van bedreigde biodiversiteit 
kennen we vrij nauwkeurig. Zelfs met de oude taxonomie zaten we op 
dat vlak al aardig juist. Maar ik denk toch te kunnen zeggen dat we met 
ons werk een volgende stap hebben gezet zodat er meer aandacht kan 

❱ Parelhalstortel Spilopelia suratensis, scan
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gaan naar die gebieden waar de toestand van de biodiversiteit nog niet 
goed gekend is. In plaats van radicale veranderingen uit te voeren, moe-
ten we eerst streven naar gerichte, haalbare aanpassingen.

Der Falke: Jullie hebben niet alleen nieuwe soorten ‘geschapen’ maar ook 
andere terug samengevoegd, “lumped” zoals dat in het Engelse jargon heet. 
Wel veel minder (ca. 30). Wat leren we uit die ‘lumps’?
Josep del Hoyo: Ja, dergelijke samenvoegingen of lumps zijn zelfs altijd 
veel meer controversieel dan de reeds besproken afsplitsingen, omdat 
vogelkijkers gewoonweg veel soorten willen erkend zien. De meest 
spectaculaire lump is een groep van vijf voormalige soorten van sub-
Antarctische aalscholvers (Keizeraalscholver Phalacrocorax atriceps). Ik 
vrees dat men hier in het verleden wat overenthousiast is geweest met 
het opsplitsen. Volgens ons concept zijn het nu dus ondersoorten. Maar 
we staan open om hierover te debatteren en als het tegendeel wordt 
bewezen, hebben we daar absoluut geen probleem mee. Taxonomie is 
immers nooit definitief. Er zijn vier onderwerpen waarover je met vrien-
den niet moet discussiëren wil je ruzie vermijden: politiek, religie, voet-
bal  en… taxonomie.

Der Falke: Zullen jullie de onderzoeksmethode aanpassen in deel 2 (de 
Zangvogels) omdat hier bv. geluid een belangrijkere rol speelt?
Josep del Hoyo: We geloven niet dat we dat echt moeten veranderen. 
Met ons huidig systeem verdelen we één tot maximaal vier punten 
voor twee verschillende eigenschappen (zeven punten resulteren in 
een soortstatus). Dat toont aan dat zeer grote verschillen in zang in veel 
gevallen al zullen leiden tot een aparte soortstatus. In gevallen met min-
der extreme verschillen in zang, kan dat nog steeds, indien andere kleine 
verschillen in bv. morfologie, biometrie of gedrag de score voldoende 
opdrijven. Je zou kunnen zeggen: als het geluid bij sommige niet-zang-
vogels eerder een extra criterium was voor de erkenning als soort, dan 
is het bij de zangvogels vaak de basis van de hoge score en de beslis-
sing. Het werkt in twee richtingen. Dus we zullen het scoresysteem waar-
schijnlijk niet moeten aanpassen; bij de zangvogels zullen er gewoon 
heel wat taxa zijn waarbij dit criterium standaard hoog scoort.

Der Falke: Aan geluid zal dus niet meer ‘gewicht’ toegekend worden in de 
score dan bij niet-zangvogels?
Josep del Hoyo: We hebben verschillen in geluid ook als criterium 
gebruikt bij de niet-zangvogels. Maar bij de studie van zangvogels zal 
het geluid uit zichzelf al meer doorwegen. We zullen waarschijnlijk een 
specialist inzetten die zich uitsluitend buigt over de geluiden en de zang. 
Het spreekt voor zich dat het aandeel aan taxa waarbij we geluiden moe-
ten bestuderen in het tweede deel veel groter zal zijn. Het geluid op zich 
alleen kan soms al genoeg zijn om een taxon als afzonderlijke soort te 
erkennen. We zullen heel wat zeer gelijkende taxa in detail aan dit crite-
rium moeten toetsen. We zullen vooral zwaar moeten inzetten om nog 
ontbrekende geluidsopnames te vinden voor een hele reeks kandidaat-
soorten.

Der Falke: Zal het dan wel lukken om dat tweede deel tegen 2016 klaar te 
hebben zoals beloofd?
Josep del Hoyo: Wij geloven van wel, ja. En we zijn hier druk in de weer. 
Misschien wordt het november 2016. En misschien moeten we een deel 
van de meest tijdrovende taxa sparen voor later. We denken immers dat 
de behoefte aan het snel presenteren van een volledige herziening van 
taxa, groter is dan langer wachten door een streven naar perfectie. Er zijn 
tenslotte zaken die we niet hebben uitgeklaard in het eerste deel en zo 
zullen er ook zijn in het tweede deel. 

Der Falke: Kunt u ons al een kleine vooruitblik geven op wat we mogen 
verwachten? Zullen hier in dezelfde grootte-orde nieuwe soorten bijkomen 
zoals bij deel 1? Of nog meer?
Josep del Hoyo: Het werk aan het tweede deel vlot aanzienlijk, met o.a. 
talrijke bezoeken aan zoölogische collecties. Momenteel bepalen we 
de mogelijke split-kandidaten, zodat we onze aandacht daarop kunnen 
toespitsen. Ik kan je nu al vertellen dat we ongeveer 25% meer kandi-
daten hebben voor opwaardering in vergelijking met het aantal bij de 
niet-zangvogels. Maar wat daar op het eind, na zorgvuldige studie, van 
zal overblijven kunnen we uiteraard nog niet zeggen. Ik verwacht dat het 
aantal afgesplitste soorten iets hoger zal liggen dan in het eerste deel. 
Maar dat is op dit moment slechts een gok.

Der Falke: Mogen we voor Europa verrassingen verwachten?
Josep del Hoyo: We weten ondertussen dat we voor de taxonomie 
in Noord-Amerika en Europa op een zeer degelijke basis kunnen bou-
wen. Toch zullen we hier en daar nog veranderingen zien. Kortom, voor 
Europa zullen we wellicht op enkele nieuwe soorten meer uitkomen dan 
voor de niet-zangvogels, maar dramatische veranderingen worden niet 
verwacht. En zelfs als we zouden afklokken met meer dan 400 opge-
splitste taxa, dan nog willen we onze aanpak niet erg radicaal noemen. 
Daar zijn we van overtuigd.

Dankwoord
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