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Samenvatting
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In 2008-2009 voerde Natuurpunt Studie in de provincie Vlaams-Brabant een Bijzonder 
Natuurbeschermingsproject rond waterspitsmuis uit. Doel van dit project was meer te weten te 
komen over de verspreiding in Vlaams-Brabant, een eenvoudige inventarisatiemethode uit te werken, 
beschermingsmaatregelen te formuleren en te communiceren naar terreinbeheerders.
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Het Dunbergbroek, een van de 10 vangstgebieden

In de periode juli-oktober 2008 wer-
den 435 lokbuizen uitgelegd in 36 
gebieden. Bij meer dan de helft van 
de lokbuizen waren er sporen te vin-
den: er was aan geknaagd, het lokaas 
was verdwenen of aangevreten, of er 
waren keutels aanwezig. In de mees-
te gevallen bleef het echter raden 
naar welke dieren de daders waren, 
aangezien slechts in 22 buizen keu-
tels van woelmuizen of ware mui-
zen werden aangetroffen en in 1 buis 
(Rozendaalbeekvallei) keutels van een 
spitsmuis (huis- of waterspitsmuis). In 
10 van deze gebieden werd tegelijker-
tijd ook gevangen met omgebouwde 
Triptraps en Sherman-vallen, echter 
tevergeefs voor waterspitsmuis.

Plan B: bij gebrek aan resultaten van voorgaande methodes, werd overgeschakeld op het pluizen van 
kerkuilbraakballen. In 2008-2009 werden braakballen geplozen van 34 locaties waar in de omgeving 
eerder waterspitsmuizen waargenomen waren. Dit tijdsintensieve werkje leverde zeer beperkt resul-
taat: in 2008 vonden we 3 waterspitsmuisschedels op een totaal van 2019 prooien en in 2009 even-
eens 3 op 1431 prooien. De locaties (Neerijse, Huldenberg, Neerlinter en Babelom) lagen in sommige 
gevallen dicht bij plaatsen waar onderzoek via lokbuizen en live traps geen resultaat had opgeleverd. 
Per locatie werden er tot 239 prooien onderzocht, maar toch lijkt de kans reëel dat dit onvoldoende 
is om steeds de aanwezigheid van waterspitsmuizen te kunnen vaststellen.

In 2008-2009 bereikten ons meldingen van drie doodgevonden waterspitsmuizen en één waarneming 
van een levend dier. De relatie tussen deze waarnemingen en de resultaten van braakballen is niet 
eenduidig. Bij drie van deze waarnemingen leverden braakballen uit de omgeving ook schedels van 
waterspitsmuis op (uit de omgeving van de vierde waarneming werden geen braakballen onderzocht). 
Sommige van de waarnemingen lagen echter minstens even dicht bij een locatie waarvan de braak-
ballen geen waterspitsmuisschedels bevatten. Ook dit wijst op de lage kans om schedels te vinden en 
de noodzaak om een voldoende grote partij braakballen te onderzoeken.

In een poging om een beter zicht te krijgen op de bruikbaarheid van verschillende methodes deden 
we in 2009 nog een bijkomende test in een gebied waar blijkbaar heel wat waterspitsmuizen voor-
komen, namelijk De Zegge (Antwerpen), waar in 2008 7 zichtwaarnemingen waren en 2 schedels 
werden gevonden. We werkten hier met 2 types lokbuizen (de standaardmaat en eentje met een 
grotere diameter), omgebouwde Triptrapjes, Sherman-vallen, pitfalls en het pluizen van braakballen, 
maar spijtig genoeg ook weer zonder enig resultaat. Aanwezigheid van waterspitsmuis aantonen is 
niet eenvoudig!
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De waterspitsmuis wordt verspreid over gans Vlaanderen gemeld, maar nergens in grote aantallen. 
Op basis van de braakbalgegevens kunnen we besluiten dat deze soort sterk achteruit gegaan is 
vanaf de jaren ’70. Dit hangt waarschijnlijk samen met habitatverlies en -versnippering, kanalisatie 
van waterlopen, verdroging, verzuring en vervuiling (pesticiden, meststoffen, lozingen). De recente 
ommekeer in het gevoerde waterbeleid leidt tot een verbetering van de waterkwaliteit en het herstel 
van natuurlijke rivieroevers. Dit lijkt hier en daar al een positief effect te hebben op de waterspitsmuis, 
zoals in de zuidelijke Dijlevallei.

Als we de waterspitsmuis willen beschermen, moeten we een beter beeld krijgen van haar versprei-
ding en populatiestatus. Aangezien het niet duidelijk is wat de negatieve resultaten bij onze inventari-
satiemethodes betekenen, is het de moeite waard om verschillende inventarisatiemethodes verder uit 
te testen. Naast de reeds vermelde methodes kan je bijvoorbeeld ook sporen zoeken, schuilplaatsen 
met golfplaten maken en controleren en haren inzamelen via haarvallen.

In het project werd naast dit rapport ook een folder met informatie over herkenning, ecologie, 
inventarisatiemethodes, verspreiding en beschermingsmaatregelen gemaakt (downloadbaar via 
www.waterspitsmuis.be). Hiermee willen we vrijwilligers en terreinbeheerders aanzetten om zich in 
te zetten voor het behoud van de waterspitsmuis, hetzij via het melden van waarnemingen (dood of 
levend) hetzij via zorg voor het habitat bij terreinbeheer.
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1. Inleiding
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In 2008 werd er een ontwerplijst voor Provinciaal Prioritaire Soorten opgesteld voor Vlaams-Brabant. 
Rond verschillende van de zoogdiersoorten (de vleermuizen buiten beschouwing gelaten) wordt 
al op de een of andere manier gewerkt: das, bever, hazelmuis, eikelmuis, hamster en boommarter. 
Daarnaast prijkt nog 1 soort op de lijst waarvan de status in Vlaanderen slecht gekend is: de water-
spitsmuis. 

De waterspitsmuis is een soort waarvoor beschermingsmaatregelen kunnen getroffen worden door 
allerhande terreinbeheerders en dus op provinciaal niveau iets kan gedaan worden om haar toestand 
te verbeteren. Ze is opgenomen in bijlage III van de Conventie van Bern. Ze is in Vlaanderen beschermd 
via het Besluit van de Vlaamse Regering van 2009 met betrekking tot soortenbescherming en soor-
tenbeheer en staat op de Vlaamse Rode Lijst uit 1994 als “bedreigd”. Volgens de recente Vlaamse 
zoogdierenatlas is de soort sterk achteruitgegaan, maar deze vaststelling is gebaseerd op vrij weinig 
gegevens. Er is dus zeer weinig geweten over de verspreiding van de soort in Vlaanderen (en dus ook in 
Vlaams-Brabant), wat natuurlijk een vereiste is om de nodige beschermingsmaatregelen te treffen.

Provinciaal Prioritaire Zoogdiersoorten in Vlaams-Brabant (http://www.vlaams-brabant.be/wonen-milieu/milieu-en-
natuur/natuur/natuurstudie-en-soortbescherming/natuurstudie-brakona/soortbescherming-provinciale-prioritaire-soorten/index.jsp).

     




 


      
       
       
      
      
      
    
      
      
      
      
    
      
      
    
    
    
    

     
   
    

   

       
       
     
    
       


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2. Doelstellingen
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Via literatuuronderzoek en contacten met buitenlandse onderzoekers wilden we zoveel mogelijk 
informatie inzamelen over de verspreiding, inventarisatiemethodes en mogelijke beschermingsmaat-
regelen voor de waterspitsmuis.

2.1. Literatuuronderzoek

2.2. Inventariseren

2.3. Losse waarnemingen inzamelen
	  en controleren

2.4. Beschermingsmaatregelen formuleren
	  en communiceren

Op basis van preliminair literatuuronderzoek leek de lokbuismethode de meest bruikbare inventarisa-
tiemethode om op grote schaal toe te passen. De doelstelling was om in de periode eind juni-oktober 
zoveel mogelijk potentieel geschikte gebieden via deze methode te onderzoeken op de aanwezigheid 
van waterspitsmuis.
Tien locaties waar de lokbuismethode werd toegepast, wilden we gelijktijdig ook intensief bemonste-
ren met live traps. Dit om na te gaan of de lokbuismethode optimaal werd toegepast en of het moge-
lijk zou zijn om op basis van deze methode een idee te krijgen van de dichtheid van de waterspitsmuis 
in een gebied.

Naast deze inventarisaties wilden we ook de historische waarnemingen die in de Zoogdierendatabank 
(van de zoogdierenwerkgroepen van Natuurpunt Studie en JNM) zaten en die nog beschikbaar waren 
bij allerlei plaatselijke vrijwilligers en andere doelgroepen inzamelen en controleren. Dit om een idee 
te krijgen over vroegere verspreiding, om het beeld van de huidige verspreiding verkregen op basis 
van de inventarisaties aan te vullen en te verifiëren en om de gebieden te kunnen selecteren om de 
vergelijkende test van inventarisatiemethodes uit te voeren.

Op basis van literatuuronderzoek wilden we een reeks mogelijke beschermingsmaatregelen formule-
ren en deze communiceren naar zoveel mogelijk terreinbeheerders. Dit via een uitgebreide bespreking 
in dit rapport en opmaak van een folder, die naast mogelijke beschermingsmaatregelen ook infor-
matie bevat over de ecologie van de soort en de inventarisatiemethodes (om terreinbeheerders aan 
te zetten zelf na te gaan of er waterspitsmuizen aanwezig zijn in hun gebied). Daarnaast wilden we 
via www.waterspitsmuis.be en cursussen de nodige informatie omtrent inventarisatiemethodes en 
beschermingsmaatregelen communiceren.

Doel van dit project was meer te weten te komen over de verspreiding van de waterspitsmuis in 
Vlaams-Brabant, hier een eenvoudige inventarisatiemethode voor uit te werken en beschermings-
maatregelen te formuleren en te communiceren naar terreinbeheerders toe.
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3. Kenmerken en 
ecologie van de
waterspitsmuis



10

©
 G

oe
de

le
 V

er
be

yl
en

3.1. Kenmerken

De waterspitsmuis is de groot-
ste spitsmuis in Vlaanderen (kop-
romplengte 61-110 mm, staart-
lengte 47-80 mm en gewicht 
8-25 g). Net als de andere spits-
muizen heeft ze zeer kleine, 
zwarte ogen en een spitse snuit. 
Bij alle prenten van spitsmuizen 
vormen de 2 buitenste tenen 
een bijna rechte hoek met de 
3 binnenste. Omdat de water-
spitsmuis groter is dan de andere 
spitsmuissoorten, kan ze hiervan 
onderscheiden worden op basis 
van de pootafdrukken die soms

Voor dit hoofdstukje werd de tekst uit de Vlaamse zoogdierenatlas (Verkem 2003) als basis gebruikt, 
aangevuld met informatie en vertalingen uit een heleboel andere publicaties (zie literatuurlijst ach-
teraan).

in de modder van oevers te vinden zijn. Bij volwassen dieren is de voorvoetlengte en -breedte gemid-
deld 1,2 cm, de achtervoetlengte 1,4 cm, de paslengte (afstand tussen 2 opeenvolgende prenten van 
dezelfde voet in een spoor) 4,5 cm en de spreiding (afstand tussen de buitenzijden van de prenten van 
de linker- en de rechtervoet) 2,5 cm (maten zonder nagels meegerekend). De spreiding is bij de voor-
voeten iets groter dan bij de achtervoeten. Soms is ook de afdruk van de staart en nagels zichtbaar. 

Spitsmuizen van het geslacht Neo-
mys hebben 5-6 paar tepels, terwijl 
de andere geslachten er slechts 3 
paar hebben. Roodtandspitsmuizen 
(geslachten Sorex en Neomys) 
hebben een snellere stofwisseling 
dan wittandspitsmuizen (geslacht 
Crocidura), leven gemiddeld min-
der lang, zijn minder warmtemin-
nend en komen noordelijker voor 
in Europa. Ze kunnen ook niet in 
lethargie gaan bij lage temperaturen. 
Wittandspitsmuizen onderscheiden 
zich ook door de lange zilverwitte 
haren tussen de korte staartbeha-
ring.
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De fluwelige vacht van de waterspits-
muis heeft een donkerbruine of leigrijze 
tot (git)zwarte bovenzijde en een licht-
grijze tot witte buikzijde, met meestal een 
scherpe scheidingslijn tussen beide. Ook 
de lange staart is meestal tweekleurig. 
Achter de oren en/of boven de ogen is 
vaak een witte vlek te vinden. Regelmatig 
worden volledig donkere (melanistische) 
exemplaren aangetroffen of dieren met 
donkere vlekken op de buikzijde. Dergelijk 
melanisme kan voordelen bieden, zoals 
een snellere opwarming wat energetisch 
positief is (maar als nadeel dan ook een ©
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snellere afkoeling) en kan zich in lokale populaties uitbreiden tot deze volledig uit melanistische die-
ren bestaan. De buikzijde kan soms ook volledig grijsbruin, geelbruin of roodbruin zijn. Jonge dieren 
hebben een doffere vacht. 

Alle spitsmuizen (en andere zoogdieren) kunnen zwemmen, maar de waterspitsmuis is de enige die 
onder water foerageert. Op haar verlengde snuit staan lange, witte, gevoelige, beweeglijke snorharen 
waarmee ze onder water prooien kan vinden in de modder en onder steentjes. Zoals bij alle roodtand-
spitsmuizen zijn de oren in de vacht verborgen. Ze kan deze bij het duiken afsluiten via 2 huidflapjes 
die de uitwendige gehoorgang bedekken.

De waterspitsmuis heeft nog allerlei andere aanpassingen aan deze semi-aquatische levens-wijze, 
waardoor ze snel en behendig is onder water en goed kan duiken en zelfs over de wa-terbodem lopen. 
De poten zijn kort met lange tenen. Op de achterpoten en in mindere mate op de voorpoten bevindt

zich een franje van stijve, zilverwitte borstelharen die 
helpen bij het zwemmen. Aan de onderzijde van de 
staart (bij jonge dieren enkel aan de staartpunt) heeft ze 
een kiel: een dubbele rij stijve haren die als roer dient.
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De waterspitsmuis heeft een korte, dichte vacht. Ze maakt deze waterafstotend door hem in te sme-
ren met afscheiding uit haar vetklieren. Door de specifieke bouw van de pels blijven er luchtbelletjes 
in kleven, die ervoor zorgen dat de hierdoor zilverkleurige pels bijna geen water absorbeert en ze goed 
geïsoleerd is tegen koude watertemperaturen. Zo kan ze in zeer koud water (-10 à -15 °C) duiken 
zonder sterk af te koelen, wat zeker tijdens de wintermaanden van pas kan komen. Ze blijft er echter 
wel gemakkelijker door drijven en moet met alle 4 de ledematen hard peddelen om onder water te 
duiken, of dit doen met een sprong waardoor de oppervlaktespanning gebroken wordt. De haren op de 
poten helpen hierbij, en ze houdt zich soms ook vast aan stenen en planten om onder water te blijven. 
Bij het zoeken naar voedsel hangt ze onder water schuin voorover en zoekt met snuit en voorpoten 
terwijl ze zwemt met achterpoten en staart. Wegens de grote inspanning die dit alles vraagt, kan ze 
per duik maar enkele seconden (gemiddeld 3-10 sec., maximaal 24 sec.) onder water blijven. Ze duikt 
gemakkelijk tot 2 m diep naar de bodem van het water en de diepste duikafstand ooit waargenomen 
bedraagt 8 m. Na het duiken verwijdert ze het overtollige water uit haar pels door zich te schudden, 
te krabben met de achterpoten en zich door de nauwe ingang van haar tunnels te wringen.

De waterspitsmuis heeft roodgekleurde tandpunten, net als de andere roodtandspitsmuizen (beide 
bosspitsmuizen en de dwergspitsmuis). Het speeksel van de waterspitsmuis bevat een giftige (neuro-
toxische) stof, die de ledematen van de meeste prooien verlamt en voor bloed- en ademhalingsstoor-
nissen zorgt. Zo kan ze ook grote prooien vangen (zelfs groter dan zichzelf), zoals salamanders. Bij de 
mens veroorzaakt een beet huidirritatie, die enkele dagen kan aanhouden.

Alle spitsmuizen maken een goed hoorbare, hoge piepgeluiden in een snelle, continue, herhalende 
sequentie, die vaak verward worden met geluiden van vogels of sprinkhanen. Hun repertorium bestaat 
uit schril krijsende en sissende geluiden, fluitende kreten en trillers. Als een spitsmuis een andere 
tegenkomt, ontstaat er een hevig gepiep dat dient als dreiging of waarschuwing en dit kan vergezeld 
gaan van achtervolgingen en vechtpartijen. Geluiden zijn vooral te horen tijdens het voortplantings-
seizoen en als de jongen op dispersie zijn op zoek naar nieuwe territoria. Het geluid van waterspits-
muizen is moeilijk te onderscheiden van dat van andere spitsmuizen, maar het is minder hoog en kan 
mits wat ervaring goed herkend worden.

In België (maar niet in Vlaanderen) komt nog een 
andere soort waterspitsmuis voor: de Millers water-
spitsmuis (Neomys anomalus), ook wel moeraswa-
terspitsmuis of moerasspitsmuis genoemd. Deze 
lijkt sterk op onze waterspitsmuis, met een zwarte 
bovenzijde die duidelijk gescheiden is van de bleke 
buik. Ze is echter kleiner (kop-romplengte 64-88 
mm, staartlengte 42-67 mm en gewicht 7,5-16,5 g) 
en minder aan water gebonden en dus ook minder 
aangepast aan het aquatische leven: de kiel onder 
de staart ontbreekt of is enkel zwak ontwikkeld 
onder het einde van de staart en de franje van stijve 
borstelharen op achter- en voorpoten is hoogstens 
zwak ontwikkeld. Haar speeksel is ook minder giftig. 
Ze eet vooral insecten, slakken en wormen.
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De waterspitsmuis wordt over gans Vlaanderen gemeld, maar nergens in grote aantallen. Ze verkiest 
gewoonlijk waterrijke biotopen met een rijke water- en oevervegetatie (wat een belangrijke bescher-
ming biedt tegen predators) en structuurrijke, zacht glooiende oevers langs helder, onvervuild, niet te 
voedselrijk water. Niet al te steile beekoevers, oevers van vijvers en meren, poelen, sloten, kwelzones, 
overstromingszones van grote rivieren, moerassige gebieden en rietkragen vormen in Vlaanderen 
het biotoop bij uitstek van deze soort, die ook wel ‘de otter onder de spitsmuizen’ wordt genoemd. 
Ze komen zowel voor langs snelstromende waterlopen als traag stromende en stilstaande waters, 
en zelfs langs kanalen en in brak water en getijdenzones. Dieren die in gebieden leven met weinig 
of geen concurrentie van andere spitsmuissoorten, en ook jonge dieren op dispersie, kunnen soms 
vrij ver van het water (tot 3 km) worden gevonden in zeer uiteenlopende biotopen, maar wel steeds 
met een bodembedekkende vegetatie waarin ze veilig kunnen schuilen. In Noord-Europa en Groot-
Brittannië is de binding met water minder sterk en worden waterspitsmuizen ook aangetroffen in 
loofbossen, houtkanten, (vochtige) graslanden, graanakkers, maaiselhopen en zelfs in heidegebied. 
In Zuid-Europa daarentegen is de soort strikt gebonden aan waterlopen. In Groot-Brittannië werden 
waterkerskwekerijen vroeger beschouwd als favoriet habitat (hier en in rietvelden werden dichtheden 
van > 3/ha gevonden), maar door habitatmodificatie (grasoevers vervangen door beton) en toege-
nomen mechanisatie en pesticidengebruik in vele commerciële kwekerijen zijn deze minder geschikt 
geworden.

3.2. Biotoop en voedselkeuze

Onderstaande tabel geeft een overzichtje van de kenmerken van de verschillende soorten spitsmuizen 
die in Vlaanderen voorkomen.

Tabel 1. Kenmerken van de verschillende soorten spitsmuizen die in Vlaanderen voorkomen.

Roodtandspitsmuizen: rode tandpunten
oren verborgen in vacht, geen lange haren op staart

Wittandspitsmuizen: witte tandpunten
goed zichtbare oorschelpen, lange haren op staart

kop-romp

overige

pelskleur

waterspitsmuis dwergspitsmuis huisspitsmuis veldspitsmuisgewone (driekleurige) en
tweekleurige bosspitsmuis

40-64 mm

8-25 g

48-85 mm

2,4-6,1 g

33-47 mm
lang in verhouding 
tot lichaam, vrij dik, 
insnoering aan basis

60-90 mm

27-43 mm

7-14 g

45-80 mm
meestal tweekleurig,

dubbele rij stijve haren (= kiel) 
op onderzijde

rug donker tot zwart en buik 
lichtgrijs tot wit (soms ook 
donker, grijsbruin, geelbruin 
of roodbruin of met donkere 
vlekken), meestal scherpe 

overgang tussen beide

rug bruin en
buik donkergrijs

60-90 mm

33-46 mm32-57 mm

61-110 mm

7-15 g5-14 g

sterk geprononceerde 
en opvallende snuit 
met hoog voorhoofd

vaak witte vlek achter oog en 
oor, achterpoten met lange 
tenen en franje van stijve 

borstelharen

soms witte vlek
achter oor

verspreidt penetrante
muskusgeur

rug donkergrijs en
buik lichtgrijs,

geen scherpe overgang
tussen beide

rug donker en buik bleek tot wit, 
scherpe overgang tussen beide

rug donkerbruin en buik 
grijs, bij gewone bosspits-
muis soms lichtbruine 
overgang tussen rug en 
buik (nooit bij tweekleu-

rige bosspitsmuis)

in Wallonië komt 
ook de Millers wa-
terspitsmuis voor, 
die kleiner en min-
der aan water ge-
bonden is dan onze 

waterspitsmuis

gewicht

staart



14

Net als de andere spitsmuizen eet de waterspitsmuis vooral ongewervelden, maar ook kleine visjes. 
Waterspitsmuizen zijn goede zwemmers en zoeken hun voedsel in het water. Ze jagen door langs 
het wateroppervlak te zwemmen en regelmatig naar de bodem te duiken om tussen stenen en 
waterplanten te zoeken naar prooien. Ze wroeten in de bodem en draaien steentjes en takjes om 
met poten en snuit. In heldere waterlopen kan je hierdoor soms plekken met troebel water zien. 
Aquariumexperimenten toonden aan dat ze vooral vissoorten vangen die zich bij onraad tegen de 
bodem drukken. Andere prooien die in het water worden gevangen zijn kokerjufferlarven, steenvlie-
genlarven, waterpissebedden (Asellus sp.), vlokreeftjes (Gammarus sp.) en mosselkreeftjes, maar ook 
kikkervisjes, salamanders en eieren van amfibieën. Kikkers worden enkel gegeten als de omstandighe-
den slecht zijn. De prooien worden niet in het water opgegeten, maar in de mond meegenomen naar 
een droge plek op de oever, die te herkennen is aan prooiresten zoals slakkenhuisjes, lege kokers van 
kokerjufferlarven en vissenskeletjes, en zelfs kleine twijgjes en stenen die als prooi aanzien werden 
tijdens het duiken. Deze plekken zijn meestal kleine aarde- of kiezelstrandjes of platte stenen onder 
overhangende oevers of in een verborgen holte. De prooien worden vaak pas op land gedood en soms 
ook in het hol opgegeten. Dergelijke prooiresten op de oever kunnen echter ook door andere dieren 
achtergelaten zijn, zoals de woelrat (die soms insecten, schelpdieren, amfibieën of vis eet), de mus-
kusrat (die soms vis, zoetwatermosselen of zoetwaterkreeften eet), de bruine rat (die langs het water 
veel schelpdieren eet) of de bosmuis (die allerlei ongewervelden eet, zoals kevers, regenwormen, 
slakken en vlinderlarven). In tegenstelling tot de herbivore woelrat of aardmuis, laat deze insectivoor 
echter geen afgebeten plantenresten achter. Afhankelijk van de omstandigheden, het voedselaanbod 
en de aanwezigheid van concurrerende spitsmuissoorten, wordt een deel van het voedsel op het land 
gevangen (onder andere vliegen en muggen, slakken, regenwormen, kevers, spinnen, duizendpoten 
en pissebedden), vooral langs de waterlijn. Ze eet ook regelmatig miljoenpoten, iets wat gewone 
bos- en dwergspitsmuizen niet doen. Ze eet soms ook de ogen van aangespoelde vissen aan. Op het 
land gedraagt de waterspitsmuis zich zoals de andere spitsmuissoorten en zoekt ze haar voedsel in 
de humuslaag en onder de vegetatie. Hier worden de prooien meestal ter plaatse opgegeten. In de 
winter wordt vaak aas gegeten en treedt zelfs kannibalisme op. Aangezien ze geen winterslaap doet, 
moet ze tijdens deze periode continu zowel onder water als op land voedsel zoeken om te overleven. 
Er werd reeds waargenomen dat ze in de winter minstens 3 keer per dag foerageersessies onder het 
ijs hield die tot 1 u duurden, met per sessie maximaal 50 duiken van meestal minder dan 10 seconden. 
Wegens haar hoog metabolisme zou ze elke 2-3 u moeten eten en dagelijks minstens 50 % van haar 
lichaamsgewicht opeten. Soms legt de waterspitsmuis voedselvoorraden aan en als het echt moet 
kan ze tot 48 u zonder voedsel.

Waterrijke biotopen zijn over het algemeen heel voedselrijk, maar het zoeken naar voedsel in het - 
meestal koude - water vereist ook zeer veel energie. Op het land is er anderzijds concurrentie met 
andere insecteneters (zoals bosspitsmuis en dwergspitsmuis), terwijl in het water concurrentie vol-
ledig ontbreekt. Bij een studie in een kwekerij van veldkers in Groot-Brittannië schommelde het per-
centage aquatische prooien tussen 33 % (winter en lente) en 67 % (najaar). Bij waterspitsmuizen die 
nabij water leven, is gemiddeld 50 % van de prooien aquatisch. In een Brits onderzoek van waterspits-
muiskeutels bevatte slechts 11 % geen aquatische prooien. Gewone bos- en dwergspitsmuis aten zel-
den aquatische prooien (2 %), die ze vlakbij de oever vangen zonder te moeten duiken. In Zwitserland, 
waar de binding met het waterbiotoop sterker is, liep het aandeel waterprooien bij waterspitsmuis op 
tot 90 %. In Bialowieza in Polen daarentegen, waar de binding aan het waterbiotoop niet zo sterk is, 
bestaat het voedsel volledig uit terrestrische ongewervelden.
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Door de specifieke prooikeuze kunnen keutels van waterspitsmuizen onderscheiden worden van die 
van andere spits- en (woel)muizensoorten (zie tabel 2). Als de waterspitsmuizen enkel terrestri-
sche ongewervelden gegeten hebben, is het onderscheid met keutels van andere spitsmuizen niet 
betrouwbaar te maken. Als keutels met het blote oog niet duidelijk van waterspitsmuis zijn, dan 
kunnen ze natgemaakt worden met een druppel water in een Petri-schaaltje en de prooifragmentjes 
gedetermineerd onder de binoculair. Soms kan er ook verwarring zijn met keutels van slakken, maar 
deze zijn vrij eenvoudig te herkennen omdat ze heel lang (meerdere cm) en dun zijn en opgerold tot 
kleine kronkeltjes die gemakkelijk breken en verpulveren. Keutels van waterspitsmuizen kunnen alleen 
of in hoopjes gevonden worden op stenen langs het waterlichaam, nabij foerageerplaatsen, op wissels 
of dichtbij de nestingangen.
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Keutels van huis- of waterspitsmuis, met prooifragmentjes van terrestrische ongewervelden

Tabel 2. Onderscheid tussen keutels van verschillende soorten (woel)muizen en spitsmuizen (naar 
Carter & Churchfield 2006, aangevuld met huisspitsmuis).

woel- en 

ware muizen

gewone bos-

en dwergspitsmuis
waterspitsmuis huisspitsmuis

kleur

zwart/bruin

zowel nat

als droog

zwart/grijs(donkerbruin?)

zowel nat als droog

zwart/grijs als nat,

bleek grijs/zilverachtig

als droog

zwartbruin

buitenzijde glad oneffen en onregelmatig oneffen en onregelmatig oneffen en onregelmatig

vorm

cylindrisch

met een

puntje aan

1 uiteinde

verlengd met een scherpe

punt aan 1 uiteinde

ovaal en met eerder stompe

uiteinden, geen vaste vorm na

eten van slakken en wormen

vaak brijig, waardoor ze

minder op keutels lijken

lengte 3-8 mm 2-5 mm (2)3-10(15) mm 2-15 mm

breedte 1-2 mm 1-2 mm 2-3(4) mm 1-4 mm

samenstelling

zeer hard als

droog,

verkruimelt

niet, vezelige 

textuur

verkruimelt gemakkelijk

als droog, korrelige textuur

wegens vele, fijne frag-

mentjes van resten van ter-

restrische arthropoden

verkruimelt gemakkelijk

als droog, korrelige textuur

wegens vele fragmentjes van

resten van aquatische en ter-

restrische prooien, glimmen-

de fragmenten van slakken-

schelpen, larvenhulsjes e.a.

verkruimelt gemakkelijk

als droog, korrelige textuur

wegens vele fragmentjes van

resten van terrestrische arthro-

poden, vaak in grote aantallen

bijeen in latrines en soms tegen

muurtjes en stenen gekleefd,

typische ranzige geur
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3.2.1. Kenmerken van het waterlichaam

Vroeger dacht men dat de waterspitsmuis vooral voorkwam in snelstromende, stenige biotopen 
(onder andere omdat modder de pels zou kunnen bevuilen en deze niet meer in goede staat zou zijn 
voor een effectieve thermoregulatie, en omdat hier veel prooien aanwezig zijn). Maar een grootscha-
lige lokbuisinventarisatie in Groot-Brittannië heeft uitgewezen dat ze eigenlijk overal kan aange-
troffen worden omdat er overal wel iets aan voedsel te vinden is. Bij traag stromend en stilstaande 
waterbiotopen zal het substraat eerder slibachtig zijn, met veel waterpissebedden en verschillende 
soorten kokerjufferlarven. Bij snelstromende waterlichamen is het substraat eerder stenig, met onder 
andere vlokreeftjes die lage zuurstofgehaltes kunnen verdragen. De waterspitsmuis is een opportu-
nist en foerageert vooral op de meest voorkomende prooidieren. Ze past haar dieet dus aan aan wat 
beschikbaar is. Dit blijkt ook uit een laboratoriumonderzoek met verschillende prooien waarbij zelfs 
dummy’s gevangen en naar de kant gesleept werden.

Ook de waterdiepte leek niet echt belangrijk en varieerde van minder dan 25 cm tot meer dan 2 m. Bij 
grotere waterdiepten foerageert ze waarschijnlijk wel vooral in de ondiepe gedeelten langs de randen 
van het waterlichaam, waar de stroming minder sterk is en dus minder energie nodig is om te duiken 
naar prooien. De waterbreedte bleek eveneens onbelangrijk, van minder dan 1 m tot meer dan 10 m.

Aangezien ze goed kan springen en klimmen, kan ze ook via steil hellende oevers (> 45°) het water in 
en uit gaan (zelfs verticale rotsen worden gebruikt), en oeverhoogtes overbruggen van minder dan 1 
m tot meer dan 2 m. In gebieden met een hoog overstromingsrisico zal ze ook eerder hogere oevers 
verkiezen om haar holen in te maken om de kans op onderlopen te verminderen.

Aarden oevers zijn geschikt om in te graven, waarbij ze met haar voorpoten en tanden de aarde los-
maakt, en met haar achterpoten en mond grond en kleine stenen verwijdert. Stenige oevers zijn ech-
ter ook bruikbaar, want daar kan ze schuilen of nestelen in holtes tussen de stenen.

3.2.2. Water- en oevervegetatie

Ze komt meestal voor waar watervegetatie aanwezig is, maar soms ook waar deze afwezig is. In der-
gelijke watervegetatie zitten allerlei aquatische invertebraten. Daarbij zorgt deze ook voor bescha-
duwing van de waterkolom (voorkomt algenbloei), een zuurstofrijke omgeving, bescherming tegen 
predators en een houvast om onder water te blijven tijdens het foerageren. Teveel watervegetatie kan 
echter de stroming vertragen waardoor er slibophopingen komen die het vinden van prooien bemoei-
lijken. Deze voor- en nadelen lijken echter van weinig belang omdat er geen verband werd gevonden 
tussen het voorkomen van waterspitsmuizen en gelijk welk type of dichtheid van watervegetatie.

Bij de oevervegetatie is een dichte kruidlaag blijkbaar belangrijk, om in te foerageren, prooien gevan-
gen in het water op te eten en de ingangen van haar tunnels in te verbergen. Ze verstevigt bovendien 
de oever en gaat erosie tegen. Bladeren van planten en bomen langs de oever zorgen ook voor een 
dikkere bladlaag in het water en op land, wat weer een hele range van invertebraten met zich mee-
brengt. Bomen mogen aan- of afwezig zijn en struiken kunnen een positief effect hebben, maar een 
te dichte struik- en boomlaag is dan weer nadelig, omdat deze door teveel beschaduwing een goede 
ontwikkeling van de kruidlaag tegengaat. Beschaduwing zorgt in de zomer wel voor meer constante 
watertemperaturen, maar het kan de groei tegengaan van periphyton (een complex mengsel van 
algen, cyanobacteriën, heterotrofe microben en detritus dat vasthangt aan onderwateroppervlakten 
in de meeste aquatische ecosystemen), dat gegeten wordt door vele aquatische invertebraten.
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3.2.3. Beheer en menselijke verstoring

Buiten het occasioneel opeten van jonge visjes in viskwekerijen en visjes en amfibieën in tuinvijvers, 
veroorzaken waterspitsmuizen geen last en ze worden dus ook niet bestreden. Er is niet geweten of de 
rodenticiden gebruikt bij de bestrijding van de bruine rat een invloed hebben op de waterspitsmuis-
populaties.

Zorgvuldig oeverbeheer en habitatverbetering zijn in het verleden al heel effectief gebleken bij het 
behoud van de waterspitsmuis. Daarom werd ook nagegaan of er een effect was van oeverbeheer op 
de aanwezigheid van waterspitsmuizen. De meest voorkomende vormen van beheer waren het jaar-
lijks snoeien en maaien van de kruidvegetatie en het snoeien en knotten van bomen. Het voorkomen 
van overbegrazing en vertrappelen van de oevers door het vee gebeurt ook vaak, omdat de grond 
hierdoor samengedrukt wordt en ongeschikt voor het graven van holen door woelratten en andere 
zoogdieren die langs de oever leven. Dergelijk beheer zorgt voor verwijdering van te sterk uitgegroeide 
vegetatie die het water overschaduwt en leidt tot een kortere, dichtere, onbeschaduwde vegetatie-
laag die waterspitsmuizen kan bevorderen (maar te kort is ook niet goed). Er werden meer waterspits-
muizen gevonden in beheerde gebieden, maar dit verband was niet statistisch significant.

Misschien een van de interessantste bevindingen was dat habitats onderhevig aan menselijke versto-
ring (vissen, wandelen, fietsen, roeien, …) niet vermeden werden. Dit was te verwachten, aangezien 
ze voorkomt in habitats die door mensen gemaakt zijn en regelmatig beheerd worden, zoals com-
merciële waterkersbedden, viskwekerijen, tuinvijvers, grintputten en rietvelden. Deze bevinding is 
belangrijk omdat hierdoor menselijke recreatie en behoud en maatregelen die de waterspitsmuis ten 
goede komen kunnen samengaan. Deze recreatie valt meestal niet samen met de meest intensieve 
foerageerperiodes van de waterspitsmuis bij zonsopgang en zonsondergang. Het gaat ook om zachte 
recreatie, en activiteiten met een grotere impact zouden wel eens meer effecten kunnen hebben op 
de aanwezigheid van de waterspitsmuis. Ze wordt echter zowel gevonden langs akkers, al dan niet 
ontwikkeld grasland, weiland met grazende runderen en schapen, (loof)bos als bebouwde gebieden 
(onder andere tuinen, sportvelden en gebieden in de buurt van autosnelwegen), waaruit blijkt dat ze 
veel kunnen verdragen.

Vermoedelijk zijn waterspitsmuizen afgenomen door habitatverlies, pesticidegebruik en vervuiling. 
In Groot-Brittannië kwam een belangrijke bijdrage hiertoe van de intensifiëring van de landbouw 
tijdens en na WOII, toen marginaal land bebouwd werd en het gebruik van meststoffen, herbiciden 
en insecticiden toenam. Landbouwpraktijken zijn sindsdien echter gewijzigd, met onder andere het 
tegengaan van watervervuiling door een verbod op bemesting binnen 10 m van een gracht of water-
loop en binnen 50 m van bronnen of schachten, een zorgplicht dat pesticiden tijdens het sproeien niet 
wegwaaien van hun doel, en een strook van 10 m naast waterlopen die niet bebouwd mag worden. 
Waarschijnlijk leidde dit in de voorbije decade tot een sterke verbetering van de waterkwaliteit plus 
een beter ontwikkeld oeverhabitat, met als gevolg dat er in veel gebieden waterspitsmuizen werden 
gevonden langs akkerland. Het zou interessant zijn om op basis van historische gegevens te kunnen 
nagaan of deze hier minder voorkwamen voor de wijziging in landbouwpraktijken. Een van de belang-
rijkste resultaten van het Britse onderzoek is dat men nu over een set van basisgegevens beschikt om 
toekomstige wijzigingen in de verspreiding en het habitat van de waterspitsmuis te kunnen vaststel-
len.
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3.2.4. Waterkwaliteit

De waterkwaliteit is heel belangrijk. Schadelijke stoffen (zoals zware metalen) in het water kunnen 
de waterspitsmuizen direct beïnvloeden via opname tijdens het poetsen na het zwemmen. Factoren 
zoals BOD, nitraten, fosfaten, orthofosfaten en pH kunnen indirect een invloed hebben, via een ver-
laging van de diversiteit, hoeveelheid en kwaliteit van de aquatische prooien. Ook insecticiden en 
mollusciciden worden geaccumuleerd door de ongewervelde prooien van de waterspitsmuis. Door 
het hoge metabolisme en de hoge mate van voedselconsumptie van de waterspitsmuis zal deze snel 
toxische stoffen accumuleren.

De Biochemical Oxygen Demand (BOD) is een maat voor de organische vervuiling. Hoe groter de 
BOD en dus de desintegratie van organisch materiaal door zuurstofverbruikende micro-organismen, 
hoe sneller het water zuurstofarm wordt en hoe lager de diversiteit aan zuurstofminnende planten 
en dieren. Ook hoge watertemperatuur is vermoedelijk nadelig. Nitraten kunnen in gelijke mate de 
eutroficatie van een waterlichaam doen toenemen. Uit de Britse studie blijkt dat waterspitsmuizen 
vaker geassocieerd zijn met lage niveaus van BOD en nitraten waar de invertebraten- en plantenge-
meenschappen waarschijnlijk meer bevorderlijk zijn voor hun overleving.

De meeste aquatische levensvormen tolereren geen pH-extremen. Het was dus niet verwonderlijk dat 
waterspitsmuizen meer gevonden werden in gebieden met een neutraal of licht alkalisch pH-bereik 
van 7,0 tot 8,0, waar de toestand de overleving van hun aquatische ongewervelde prooien bevor-
dert.

Voor de waterkwaliteit werd in dit onderzoek het gemiddelde per 10 km² gebruikt, waardoor subtiele 
verbanden gemist kunnen zijn. Bij toekomstige inventarisaties zouden voor elk van de onderzochte 
gebieden waterkwaliteitsgegevens moeten beschikbaar zijn om dit verder te onderzoeken.

Aanwezigheid van veel aquatische prooien zal de aanwezigheid van waterspitsmuizen dus beïnvloe-
den, maar omdat ze zowel allerlei aquatische als terrestrische prooien eten en ook nomadische nei-
gingen hebben, kunnen ze waarschijnlijk zelfs overleven als de waterlopen droog komen te staan en 
ze naar een ander gebied moeten trekken.
Het feit dat waterspitsmuizen kunnen voorkomen in een brede range van habitattypes en omgevings-
condities, suggereert dat ze zich gemakkelijk kunnen aanpassen aan veranderende omstandigheden 
en gelijk welk aquatisch habitat kunnen gebruiken als er maar voedsel en dekking is. Er zijn waar-
schijnlijk nog andere, onbekende factoren die een rol spelen in hun aan/afwezigheid.

3.3. Verblijfplaatsen

Het gangenstelsel van de waterspitsmuis wordt met poten en snuit gegraven en bevindt zich gewoon-
lijk naast het water, met ingangen boven en onder water, verborgen in de vegetatie en vergezeld van 
wissels. De vegetatie rond de ingang blijft intact, in tegenstelling tot de kale ingangen van kleine 
knaagdieren. De ingangen en tunnels zijn meestal vrij smal (2 cm diameter), wat de waterspitsmuis 
helpt om het water uit de pels te knijpen. Zo kan je een waterspitsmuis na een zwembeurt toch droog 
uit een tunnel zien kruipen. In plaats van perfect symmetrisch, zouden de holen een kenmerkende 
vorm bezitten: ovaal en verticaal afgeplat. De nestholte zelf, die gebruikt wordt om in te rusten en
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zich voort te planten, is relatief groot en bekleed met een compacte bol van bladeren, mos, wortels, 
bast en gras. Deze bevindt zich meestal voldoende boven het waterniveau om onderlopen te vermij-
den. Nesten kunnen ook in graspollen, holle boomstammen of andere holten aangetroffen worden.

Naast zelf gegraven gangen, gebruiken ze ook gangen van andere kleine zoogdieren, zoals mollen, 
woelratten, (woel)muizen en bruine ratten.

3.4. Sociale organisatie en activiteit

De waterspitsmuis is zeer schuw en kan zich dood schrikken van een onverwacht, hard geluid. Ze heeft 
goed ruimtelijk geheugen en benadert wijzigingen in haar omgeving eerst zeer omzichtig, maar gaat 
toch nieuwsgierig op onderzoek uit. Per etmaal zijn waterspitsmuizen ongeveer 12 u actief, waarbij 
periodes van enkele minuten tot 2 u activiteit (continu op zoek naar voedsel) worden afgewisseld 
met pauzes van maximaal 1 u. De dieren zijn zowel overdag als ’s nachts actief, maar de dagactiviteit 
neemt toe naarmate er meer concurrentie is met andere spitsmuizen. Waterspitsmuizen doen geen 
winterslaap, maar blijven tijdens de winter wel langer in het nest om minder energie te verliezen. 
Buiten het winterseizoen, wanneer de activiteit zich beperkt tot de ochtendschemering, situeren de 
activiteitspieken zich zowel tijdens de ochtend- als tijdens de avondschemering.

De waterspitsmuis leeft solitair, maar is socialer is dan de meeste andere roodtandspitsmuizen. 
Ze is territoriaal tijdens de winter, hoewel de leefgebieden aanzienlijk kunnen overlappen met een 
iets grotere overlap tussen dan binnen de geslachten. Tijdens het voortplantingsseizoen blijven de 
vrouwtjes territoriaal (vermoedelijk om voldoende voedsel te verzekeren voor hun jongen), terwijl 
de mannetjes meer rondzwerven door de territoria van verschillende vrouwtjes, wat wijst op een 
‘overlap promiscue’ paarsysteem. Mannetjes en vrouwtjes communiceren met elkaar via prikkelende 
geuren en hoge gillen. In deze periode kunnen meerdere dieren bijeen leven in een los familieverband, 
met in optimale gebieden vaak kleine groepjes die vrij dicht in elkaars buurt leven. Tijdens de zomer, 
wanneer populatiedichtheden hoog zijn en er veel dispersie is, kunnen waterspitsmuizen de neiging 
vertonen om nomadisch te worden en ook aangetroffen worden in suboptimale gebieden die ze later 
weer verlaten. Ze lijken vaak maar een korte periode (enkele maanden) in eenzelfde gebied door te 
brengen vooraleer verder te trekken. Ze kunnen eenzelfde gebied herkoloniseren na een afwezigheid 
van meerdere maanden of zelfs jaren.

Langs waterlopen omvat het leefgebied van een waterspitsmuis zowel de oevers van de waterloop 
als de waterloop zelf en heeft dus een langgerekte vorm. De lengte bedraagt ongeveer 20-24 m, wat 
neerkomt op een oppervlakte van 60-80 m² (waarvan 22-30 m² op land). Als gevolg van de voed-
selrijkdom van dit waterbiotoop hebben waterspitsmuizen een vrij klein leefgebied in vergelijking 
met andere spitsmuissoorten. In voedselarme biotopen kan het leefgebied evenwel toenemen tot 
260-509 m² en in de zomer kunnen leefgebieden tot dubbel zo groot zijn als in de winter. Juvenielen 
hebben een kleiner leefgebied dan volwassen dieren.

Het aantal dieren in een gebied is veel lager dan bij de gewone bos- en dwergspitsmuis en kan sterk 
schommelen, afhankelijk van de voedselrijkdom en het seizoen, en het is moeilijk hier een cijfer op 
te kleven. In de literatuur zijn dichtheden van 1 tot 20 dieren/ha terug te vinden. Dit is mogelijk een 
onderschatting, gezien hun verborgen levenswijze en plaatselijke en sporadische verspreiding. In al 
deze studies valt het grote populatieverloop op en het hoge aantal immi- en emigranten, wat sterk 
samenhangt met de hoge dispersiecapaciteit van deze soort.
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Jonge waterspitsmuizen verlaten het leefgebied van de moeder kort nadat ze gespeend zijn en gaan 
op zoek naar een eigen territorium (en blijven territoriaal tot het volgende voortplantingsseizoen). 
Daarbij kunnen ze relatief grote afstanden afleggen en doorkruisen ze ook gebieden die tot zelfs 3 km 
van het water afliggen. Dit gedrag verklaart gedeeltelijk de vondst van waterspitsmuizen in biotopen 
zoals loofbossen of houtkanten. De waterspitsmuis kan dan ook vrij gemakkelijk lege of nieuwe gebie-
den koloniseren. Tijdens een 11 jaar durend onderzoek naar (spits)muizen in de regio Turnhout werden 
slechts 6 waterspitsmuizen gevangen. In het gebied is geen stabiele populatie aanwezig, zodat het 
hier duidelijk zwervende dieren betrof.

3.5. Voortplanting en overleving

De voortplantingsperiode loopt van april tot september, uitzonderlijk tot oktober, met een piek in 
mei-juni. Bij het begin van het voortplantingsseizoen bestaat de populatie bijna volledig uit dieren die 
het jaar ervoor geboren zijn en nemen bijna alle dieren deel aan de voortplanting. De dracht duurt 
ongeveer 19-24 dagen, maar pas de laatste 15 dagen wordt het vrouwtje aanzienlijk dikker. Tegen eind 
mei is 90 % van de vrouwtjes drachtig of zogend. De vrouwtjes brengen per jaar ongeveer 2-3 nesten 
groot. De worpgrootte is met een gemiddelde van 5-7 jongen (waarvan er 3-4 zullen overleven) vrij 
aanzienlijk en kan oplopen van 3 tot wel 15 jongen, maar neemt wel af in de loop van het seizoen. 
De jongen worden kaal en blind geboren. De ogen gaan open na 21 dagen. Na 23-25 dagen verlaten 
de jongen het nest en ze zijn volledig gespeend op 27-28 dagen, maar ze kunnen tot 50 dagen bij de 
moeder blijven. De vader zorgt niet mee voor de jongen.

De eerste jongen verlaten het ouderlijk nest in mei en zwermen, eens ze onafhankelijk zijn, ver uit op 
zoek naar een eigen leefgebied om zich te vestigen. Jongen die in het begin van het voortplantings-
seizoen geboren worden, kunnen hetzelfde jaar nog deelnemen aan de voortplanting, maar de meer-
derheid van de dieren wordt pas seksueel actief na de winter. Naarmate het jaar vordert, sterven de 
dieren die het jaar ervoor geboren zijn en in het najaar bestaat de populatie bijna uitsluitend uit eer-
stejaarsdieren. Populaties volgen dus een seizoenale cyclus, met een piek in de zomer (als de jongen 
uit het nest komen), een afname in de herfst (als oude dieren sterven en jonge dieren disperseren) en 
lage dichtheden tijdens de winter. Veel dieren sterven voor ze 2 maand oud zijn, en ook daarna blijft 
de sterfte hoog. Pas vanaf een leeftijd van 3-8 maand nemen de overlevingskansen toe, waarna de 
dieren een gemiddelde leeftijd van 14-19 maand halen. In gevangenschap werden leeftijden tot 3 jaar 
oud genoteerd.

De predators van de waterspitsmuis zijn onder andere uilen, reigers, torenvalk, snoek en andere grote 
roofvissen, bunzing, hermelijn, wezel, steenmarter, vos en kat. Als verdediging tegen sommige preda-
tors gebruiken spitsmuizen (vooral mannetjes) klieren langs hun flanken die een stinkende, olieachtige 
stof uitscheiden (een element van hun intraspecifieke communicatie en sociale organisatie). Hierdoor 
worden ze vooral voor zoogdieren, die een goed ontwikkelde geurzin hebben, onsmakelijk en zullen 
deze hen niet opeten. Ze overleven dit echter niet altijd, waardoor men af en toe dode spitsmuizen 
kan vinden langs wandelpaden, wissels en in wegbermen. Waterspitsmuizen lijken door geen enkel 
roofdier zwaar gepredeerd te worden, maar verwijdering van 1 of 2 individuen uit de kleine lokale 
populaties zou de populatiedynamiek toch sterk kunnen beïnvloeden. Mogelijk wordt de impact van 
predatie onderschat, want als waterspitsmuizen wel gedood maar niet opgegeten worden, worden ze 
ook niet aangetroffen in uitwerpselen of braakballen.
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4. Inventarisaties
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4.1. Mogelijke methodes

Het grootste probleem bij het behoud van de waterspitsmuis is het gebrek aan verspreidingsinfor-
matie, populatiestatus en habitatvoorkeuren. De soort heeft een verborgen levenswijze met moeilijk 
te detecteren veldsporen, een versnipperde verspreiding en vermoedelijk lage dichtheden. Aangezien 
voor deze soort geen duidelijk voorkeurhabitat gekend is tijdens de zomer (juni-augustus) en ze dan 
de neiging heeft om een meer nomadisch bestaan te leiden en te disperseren via suboptimale habi-
tats, is het moeilijk om inventarisatiegebieden te selecteren. Wel zijn de dichtheden het hoogste in de 
zomer, waardoor hun aan/afwezigheid gemakkelijker zou moeten kunnen vastgesteld worden. Tijdens 
de winter (november-januari), wanneer de populatie meer stabiel is en de dieren vooral de optimale 
gebieden bezetten, is selectie van inventarisatiegebieden eenvoudiger. In de periode januari-maart 
(met lagere dichtheden, kleinere territoria en meer tijd doorgebracht in het nest) zouden ze echter 
zeer moeilijk te vinden zijn, wat het inventariseren weer benadeelt. Bij het inventariseren moet ook 
rekening gehouden worden met de voorkeur voor een dichte kruidvegetatie op de oevers, waardoor 
dus best niet geïnventariseerd wordt tijdens periodes dat er pas beheerd (gemaaid, gebrand, …) is en 
de vegetatie kort is. Er zijn meer gegevens nodig zodat accurate aanbevelingen voor beschermings-
maatregelen gebaseerd kunnen worden op harde bewijzen. Hier worden enkele mogelijke inventari-
satiemethodes besproken met hun voor- en nadelen.

4.1.1. Live trapping

De meest betrouwbare methode om waterspitsmuizen te inventariseren, is ze levend te vangen. In de 
literatuur wordt aangeraden om een 7 x 7 grid te gebruiken of een transect van 25 punten langs de 
oever (binnen 2-3 m), met 2 vallen per punt en 15 m interval tussen de punten. Bij een Nederlands 
onderzoek ving men 78 % van de waterspitsmuizen in vallen die net op de rand van de oever stonden, 
9 % in vallen die 0,5 m uit de oever stonden en geen dieren in vallen die 5 m uit de oever stonden. 
Zorg dat de vallen niet onder water kunnen komen te staan moest het waterniveau stijgen, en zet ze 
goed vast zodat ze niet in het water vallen. In de zomer moet er ook voldoende beschaduwing door 
de vegetatie zijn om oververhitting te vermijden. Als lokaas kan je hetzelfde aas gebruiken als bij de 
lokbuizen (zie verder). Daarnaast kan je ook gehakt gebruiken, maar dat bederft snel bij warm weer. 
Je kan best ook een stukje appel of wortel toevoegen zodat de gevangen dieren wat vocht binnenkrij-
gen. Deze methode is echter tijdsintensief: de vallen moeten elke 2-3 uur nagekeken worden want 
de dieren zijn zeer gevoelig aan verhongering, koude, nattigheid en shock als ze in de val zitten (dus 
voldoende voedsel en nestmateriaal voorzien!). Als nestmateriaal is niet-absorberende katoenwol een 
beter isolatiemiddel dan hooi of stro. Wil je niet enkel kijken naar aan/afwezigheid maar ook aantal-
len schatten, dan kan je de dieren individueel merken, bijvoorbeeld voor een korte periode door de 
bovenharen op rug of zijkant weg te knippen in een bepaald patroon.

De kans op succes is vrij laag gezien de lage dichtheden waarin waterspitsmuizen voorkomen (en 
doordat er andere dieren die in veel hogere dichtheden voorkomen zullen bijgevangen worden). In 
Nederland leverde een inventarisatie met Longworth-vallen maar 1 vangst op 65 bemonsterde km-
hokken op (vermoedelijk te wijten aan lage dichtheden van waterspitsmuis door onder andere concur-
rentie met huisspitsmuizen). De methode is ook duur om op grote schaal en in eenzelfde periode toe 
te passen, want dan zou men moeten beschikken over een groot aantal live traps (zoals omgebouwde 
Triptraps, Sherman- of Longworth-vallen; het voordeel van deze laatste is dat ze een afzonderlijke
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nestruimte hebben en het nestmateriaal daardoor het valmechanisme niet kan blokkeren). Bovendien 
heb je een vergunning nodig om de beschermde spitsmuizen te vangen met live traps, wat niet nodig 
is voor de andere methodes waarbij de dieren vrij in en uit het materiaal (schuilplaatsen, lokbuizen, 
…) kunnen lopen en niet gestresseerd worden.

Een goedkoop en volgens experts bruikbaar alternatief zijn pitfalls. Deze kan je maken van een tinnen 
blik of een petfles waar je het bovenste gedeelte van afsnijdt. Je graaft de pitfall langs de oever of 
op slibplaten in de grond in zodat de bovenrand gelijk komt met het grondniveau. Omdat ze door de 
waterdruk vaak terug omhoog geduwd wordt, moet je ze verankeren met een stuk ijzerdraad of door 
een steen op de rand te leggen. Je aast ze en controleert ze net als de live traps. De dieren kunnen erin 
vallen doordat ze over de oever lopen en de pitfall niet opgemerkt hebben (op dezelfde manier wor-
den regelmatig waterspitsmuizen bijgevangen in de ingegraven emmers bij paddenoverzetacties), of 
doordat ze proberen bij het lokaas te geraken. Je kan ook op de steen nog wat lokaas leggen om ze te 
lokken. Een voordeel is dat er meerdere dieren tegelijk kunnen gevangen worden. Door de regelmatig 
vereiste controles is de methode echter even tijdsintensief als live traps.

4.1.2. Sporen in het veld en visuele en auditieve waarnemingen

Er kan ook gezocht worden naar sporen in het veld die wijzen op de aanwezigheid van waterspitsmui-
zen. Uitwerpselen (soms in kleine hoopjes) worden gevonden op wissels doorheen de vegetatie, langs 
oevers (onder andere op strandjes), op stenen of rotsen naast waterlopen of aan ingangen van holen. 
Een nadeel is dat de uitwerpselen zeer klein zijn en hierdoor moeilijk te vinden, zeker als je er weinig 
ervaring mee hebt en in dichtbegroeide habitats. Op oevers en rotsen langs waterlopen kan je ook 
voedselresten en gedeeltelijk opgegeten voedselvoorraden terugvinden. Op modderige oevers kan 
je soms ook pootafdrukken aantreffen. Ingangen van holen zijn ook een bruikbare aanwijzing, maar 
kunnen verward worden met holen van woelratten (die ook gebruikt worden door waterspitsmuizen), 
en het is vaak niet mogelijk om een onderscheid te maken tussen holen die in gebruik of verlaten zijn. 
Meer details hierover vind je onder hoofdstuk 3. Omdat deze veldsporen goed verborgen kunnen zijn 
in de vegetatie, kunnen ze niet gebruikt worden als grootschalige inventarisatiemethode.

Waterspitsmuizen worden ook regelmatig levend of dood waargenomen. Je kan ze soms langs de 
oever zien lopen of in het water springen en onderduiken. Andere soorten spitsmuizen en (woel)mui-
zen kunnen ook zwemmen, maar bewegen zich hierbij voort aan het wateroppervlak en gaan zeker 
niet voor langere tijd dieper onder water duiken. Regelmatig gebeuren dergelijke waarnemingen tij-
dens beheerwerken, als de dieren opgeschrikt worden en vluchten. Opvallend is ook dat deze waarne-
mingen binnen een gebied vaak op exact dezelfde locatie gebeuren. Er is niet geweten of dit mogelijk 
te maken heeft met het feit dat er vaak op dezelfde locaties beheerd wordt, of doordat de dichtheden 
zo laag zijn dat ze enkel heel lokaal voorkomen (en dan vermoedelijk op de meeste geschikte plaatsen 
van het gebied).
Daarnaast worden ook af en toe dode waterspitsmuizen gevonden, die achtergelaten werden wegens 
hun slechte smaak.

Ook kan je spitsmuizen soms geluid horen maken, maar het onderscheid tussen waterspitsmuis en 
andere soorten valt hier niet altijd te maken en vereist de nodige ervaring.
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4.1.3. Schuilplaatsen

In Groot-Brittannië heeft men ook succes met schuilplaatsen, geconstrueerd uit platen (maten van 
1 x 0,75 m of 0,5 x 1,5 m worden vermeld). Metalen golfplaten hadden hier een groter succes dan 
zwarte bitumen golfplaten en houten vezelplaten, Longworth-vallen en lokbuizen. De platen worden 
langs waterlopen gelegd (op grassige oevers en grotendeels in de zon, voor aantallen en onderlinge 
afstanden: zelfde als bij lokbuizen) en zorgen voor warme en beschutte omstandigheden, waardoor 
ze nieuwsgierige kleine zoogdieren aantrekken. Door de plaat regelmatig te controleren, kan bij het 
opheffen gekeken worden welke dieren eronder zitten. Hoewel waterspitsmuizen zowel overdag als ’s 
nachts actief zijn, is de activiteit ’s nachts hoger, vooral vlak na zonsondergang en vlak voor zonsop-
gang. Daarom kan je de schuilplaatsen best in de vroege morgen controleren.

Er kan bijkomend ook lokaas aangebracht worden om dieren onder de plaat te lokken. Hiervoor leg je 
een wit plastic vel of een wit plastic deksel van een emmer (30 cm diameter) onder de plaat. Daarop 
wordt geaasd met een handvol diepgevroren (om verpoppen te voorkomen) poppen van vleesvliegen 
(casters). Bij de controle van de schuilplaats kan je zo, naast dieren waarnemen, ook keutels en even-
tueel haren inzamelen die op de witte plastic liggen.

De methode heeft wel enkele belangrijke nadelen: het materiaal is vrij duur, en ook groot en zwaar, 
dus onhandig om te dragen, opvallend (waardoor verstoring of verwijdering door mensen kan optre-
den) en kan de vegetatie beschadigen. Met deze methode kan echter gelijktijdig ook de herpetofauna 
en andere kleine zoogdieren geïnventariseerd worden. Als je geen waterspitsmuizen ziet (hiervoor 
moet je regelmatig controles doen), maar enkel keutels of haren aantreft, zal er ook nog vrij veel tijd 
kruipen in het determineren hiervan (zie verder bij lokbuizen en haarvallen).

4.1.4. Lokbuizen

Een methode die men in Groot-Brittannië ontwikkelde en hier goed bruikbaar bleek, is de lokbuisme-
thode. In een grootschalige inventarisatie met 4 lokbuizen per gebied vond men hier in iets meer dan 
50 % van de gebieden keutels, die in 17 % van de gebieden van waterspitsmuis bleken te zijn. In een 
andere studie met 5 lokbuizen per gebied werden in 81 % van de lokbuizen keutels van kleine zoog-
dieren gevonden, die in 42 % van de lokbuizen van waterspitsmuis waren. In Vlaanderen en Nederland 
leverde deze methode tot nu toe weinig op (Nederland: 75 van de 296 lokbuizen met keutels, 63 
hiervan geanalyseerd en 3 waren van waterspitsmuis, Vlaanderen: op een 40-tal locaties slechts 1 
mogelijke waterspitsmuiskeutel, zie bij 4.3.1), maar er is niet geweten waarom. Dit komt zeker niet 
doordat er nergens waterspitsmuizen voorkomen, want ze werden op sommige plaatsen wel vastge-
steld via andere methodes. Een mogelijke verklaring is dat de waterspitsmuizen hier nog slechts zeer 
lokaal en in lage dichtheden voorkomen en de kans dus klein is dat de lokbuizen op exact de juiste 
locatie worden uitgelegd.

Door lokbuizen met lokaas erin dicht bij het water (best binnen 2-3 m van de waterkant) in/onder de 
vegetatie te leggen (indien afwezig: lokbuizen bedekken met gras of bladeren), kruipen (water)spits-
muizen erin. Ze zijn namelijk nieuwsgierig en inspecteren graag nieuwe objecten in hun leefgebied, 
zeker als er een voedselbron wordt bespeurd. Ze laten hierbij regelmatig uitwerpselen achter op der-
gelijke objecten om hun territorium te markeren. Door hun hoog metabolisme zullen ze ook keutels 
achterlaten in de buizen terwijl ze van het lokaas eten. Waterspitsmuizen foerageren in aquatische 
habitats op aquatische invertebraten. Hierdoor zijn hun uitwerpselen onder de binoculair te onder-
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scheiden van andere spitsmuissoorten, die slechts zeer zelden aquatische invertebraten eten. Soms 
worden er in de keutels haren gevonden, die de dieren binnengekregen hebben bij het wassen. Deze 
kunnen tot op soortniveau gedetermineerd worden op basis van de haaratlas van Teerink.

Lokbuizen zijn pvc-buizen met een diameter ca. 4 cm, 20-25 cm lang, wit (uitwerpselen erin duidelijk 
zichtbaar, gemakkelijk terug te vinden in het veld) en aan 1 uiteinde afgesloten met een katoenen of 
nylon gaas (bijvoorbeeld oude nylonkous) met een rekker er rond (hierdoor valt het lokaas er niet uit 
maar wordt toch maximaal de geur ervan verspreid, en worden de dieren ook gedwongen om volledig 
in de buis te kruipen om aan het lokaas te geraken). Soms bijten de dieren het gaas stuk om het voed-
sel uit de buis te halen zonder er te moeten inkruipen. Als dit vaak gebeurt, is het afsluiten van de buis 
met een plastic dop een alternatief. Casters zijn populair bij alle kleine zoogdieren (vooral bosmuizen) 
en het gebeurt regelmatig dat ze deze meenemen om er een voorraad in een nest in de buurt mee aan 
te leggen en geen keutels in de lokbuis achterlaten.

Als lokaas wordt gewoonlijk een handvol (20-30) diepgevroren poppen van vleesvliegen (casters, 
verkrijgbaar in visserswinkels) in het afgesloten uiteinde van de lokbuis gelegd. Ook bruikbaar, maar 
iets minder succesvol, zijn gedroogde meelwormen. Visvoer geeft ook goede resultaten, en dan 
vooral korreltjes voor sluierstaarten, omdat deze dierlijke bestanddelen bevatten die aantrekkelijk 
zijn voor spitsmuizen en niet meer in herkenbare vorm aanwezig zijn waardoor ze de determinaties 
niet bemoeilijken. Dit visvoer is best zo goed mogelijk bestand is tegen vocht. In een Nederlands 
onderzoek leek Tetra Animin Gold in dit opzicht beter dan Nerus sluierstaartvoer, plus dat dit door zijn 
staafvorm minder gemakkelijk uit de buis zal rollen dan de ronde korrels.

De lokbuizen worden indien mogelijk naast kleine zoogdierenwissels gelegd en met het open uiteinde 
gelijk met de grond, zodat dieren er gemakkelijk in kunnen kruipen. De gladde binnenzijde kan het 
moeilijk maken voor kleine zoogdieren om erin te kruipen, en daarom moeten ze goed stabiel neer-
gelegd worden. Om te vermijden dat ze wegspoelen of verplaatst worden door grotere dieren, kun-
nen de lokbuizen verankerd worden met ijzerdraad. Ze moeten ook voldoende ver boven de waterlijn 
gelegd worden, want als ze onderlopen kan de inhoud eruit spoelen en kunnen ze gevuld worden met 
slib waardoor keutels moeilijk terug te vinden zijn. Meer richtlijnen vind je in de handleiding die in het 
Vlaams-Brabants waterspitsmuisproject gebruikt werd voor het uitleggen van lokbuizen (zie bijlage 1).

In Groot-Brittannië raadt men aan om per locatie minstens 4 lokbuizen uit te zetten op een onder-
linge afstand van 10 m, indien mogelijk op beide oevers. Hoe meer lokbuizen er worden gebruikt, hoe 
groter het geïnventariseerde gebied en hoe groter de kans dat waterspitsmuizen de lokbuizen vinden, 
waardoor de kans dus groter wordt om waterspitsmuizen te detecteren. De beste periode om ze te 
gebruiken bleek eind juni tot oktober (voortplantingsseizoen in de zomer, hoogste populatiedicht-
heid en mate van dispersie in de herfst), terwijl de methode in december-april (winter-lente) minder 
succes kende. Twee inventarisatiegebieden moesten minstens 1 km uiteen liggen om te vermijden 
dat eenzelfde individu op 2 locaties zou worden gedetecteerd worden. Belangrijk is ook om een reeks 
habitatkenmerken te noteren en de zoetwaterinvertebraten te samplen, zodat op basis hiervan meer 
bekend wordt over habitatvoorkeuren.

Voordelen van deze methode zijn dat ze eenvoudig, goedkoop en niet erg tijdsintensief is, omdat er 
slechts 2 veldbezoeken nodig zijn (1 voor het uitleggen en 1 voor het ophalen van de lokbuizen). Het 
materiaal is licht en kan gemakkelijk en snel geplaatst worden, maar kan ook gemakkelijk weg- en 
leegspoelen bij stijgende waterstand.
Nadeel is dat er enkel uitwerpselen (en eventueel haren) kunnen aangetroffen worden, terwijl schuil-
plaatsen ook de dieren zelf kunnen huisvesten. Het determineren van keutels en haren onder de bino-
culair is wel tijdsintensief en vergt de nodige ervaring.
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Een ander nadeel is dat waterspitsmuizen net als de andere soorten spitsmuizen ook terrestrische 
invertebraten eten. Als uitsluitend deze in de keutels worden aangetroffen, kan de aanwezigheid van 
waterspitsmuizen worden onderschat. De lokbuizen worden dus best enkel gebruikt in habitats waar 
de waterspitsmuis toegang heeft tot waterprooien.
Lokbuizen zijn alleen gemakkelijk voor het inventariseren van waterspitsmuizen omdat de uitwerp-
selen van andere kleine zoogdieren moeilijk te identificeren zijn. Met de lokbuizen is het mogelijk om 
met zekerheid te zeggen of de waterspitsmuis op een bepaalde plaats voorkomt, maar niet of ze er 
niet voorkomt.

4.1.5. Haarvallen

Ook haarvallen zijn bruikbaar als inventarisatiemethode, maar zoals reeds gezegd is het op soort 
brengen van de haren onder de microscoop een tijdsintensief werkje waar de nodige expertise voor 
nodig is. De bovenharen van waterspitsmuizen zijn te onderscheiden bij een dwarsdoorsnede door 
hun meer uitgesproken H-vorm met vele kammen in de laterale groeven. Een andere determinatie-
methode is DNA-analyse, maar dit is zeer duur. Het natte habitat van de waterspitsmuis zal er ook 
voor zorgen dat de kleefband om de haren in te zamelen veel sneller niet meer plakt. Men dient dus 
een type kleefband te gebruiken dat bestendig is tegen vochtige omstandigheden.

Haarvallen die men in Groot-Brittannië voor deze soort aanraadt, zijn pvc-buizen van 12 cm lang met 
een diameter van 35 mm. Ze worden overlangs doorgesneden en in de bovenste helft wordt bovenin 
dubbelzijdige kleeftband geplakt. De 2 helften worden dan weer aaneengeplakt en de haarval wordt 
op de grond gelegd.

Haarvallen hebben dezelfde voor-
delen als lokbuizen, met daarbij 
nog de mogelijkheid om stalen in 
te zamelen van meerdere soorten 
tegelijk. In Nederland wordt ook 
geëxperimenteerd met tot haarval-
len omgebouwde lokbuizen, waar-
bij de kleefband bovenin de lokbuis 
(aan de ingang of achterin) wordt 
geplakt of aan de onderzijde van 
een aluminium plaatje.

Lokbuis omgebouwd tot haarval
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4.1.6. Braakballen

Braakballen van kerkuil bevatten vaak veel kleine zoogdieren, waaronder ook veel spitsmuizen. Ze zijn 
gemakkelijk in te zamelen door de mensen die de kerkuilnest(bakk)en controleren tijdens de zomer 
om de jonge kerkuilen te ringen. Kerkuilbraakballen zijn dus uitermate geschikt voor onderzoek naar 
kleine zoogdieren. Regelmatig worden schedeltjes van waterspitsmuis aangetroffen in braakballen 
van kerkuil.

Via het pluizen van braakballen op grote schaal kunnen veranderingen in verspreiding en aantallen van 
kleine zoogdieren opgevolgd worden. Er wordt hierbij ook informatie verkregen over soorten die met 
andere methodes (zoals live traps) heel moeilijk te inventariseren zijn. Voor zeldzame soorten zoals de 
waterspitsmuis geeft het aandeel in de braakbalpartij een idee van de grootte van de populatie in de 
omgeving. Bovenop gegevens van waterspitsmuis worden hiermee ook een heleboel verspreidingsge-
gevens van spitsmuizen, ware en woelmuizen verkregen.

Om voldoende zekerheid te hebben dat er geen soorten gemist worden, moeten minstens 30 braak-
ballen geplozen worden. Omdat er niet evenveel prooien in elke braakbal zitten en deze soms uiteen 
kunnen vallen, is het echter beter om uit te gaan van het aantal prooidieren dan van het aantal braak-
ballen. In de regel is de kans klein dat er na de eerste 250 prooidieren nog nieuwe soorten gevonden 
worden en dat de soortensamenstelling nog sterk verandert. Het heeft dus niet veel zin om daarna 
nog verder te pluizen, zeker gezien dit een tijdrovend en stoffig werkje is (gem. 3 u voor ca. 100 prooi-
dieren).
Omdat de kerkuil in de verschillende seizoenen op verschillende prooisoorten kan jagen en als hij jon-
gen heeft de grotere prooien eerder aan hen zal geven, zit er veel variatie in de samenstelling van de 
braakballen. Om vergelijkingen te maken, moeten de braakballen dus in hetzelfde seizoen verzameld 
worden. Bij de interpretatie van de gegevens moet ook rekening gehouden worden met het feit dat 
de kerkuil liefst woelmuizen (en dan zeker veldmuizen) eet, waardoor in jaren met veel veldmuizen 
relatief minder andere soorten zullen aangetroffen worden. Het aandeel aan huisspitsmuizen in zijn 
dieet is de voorbije decennia sterk toegenomen wegens uitbreiding van het areaal van deze soort.

Deze methode levert zeer veel informatie op en is goedkoop. Ze kan uitgevoerd worden met vrijwil-
ligers die de nodige ervaring hebben en beschikken over een pincet, oude tandenborstel, een goede 
determinatiesleutel, schuifpasser, binoculair en/of loep (10x), gripzakjes (om alles te waren voor late-
re controles en als vergelijkingsmateriaal) en invulformulieren. De methode is minder tijdsintensief 
dan vangen met live traps en het pluizen kan gelijk waar en wanneer gebeuren. Als een bepaalde soort 
niet aangetroffen wordt, zou het toch nog kunnen dat ze aanwezig is, maar dan vermoedelijk in lage 
dichtheden waardoor ze gemakkelijker gemist wordt. Een voordeel is dat kerkuilen ook jagen in gebie-
den die moeilijk toegankelijk zijn voor mensen (bijvoorbeeld moerasgebieden waar waterspitsmuizen 
zitten) en dus moeilijk op een andere manier geïnventariseerd kunnen worden. Kerkuilen komen 
echter niet overal in de omgeving van geschikte waterspitsmuisgebieden voor, waardoor een gebieds-
dekkende inventarisatie op deze manier vaak niet mogelijk is. Daarbij komt nog dat het jachtgebied 
van een kerkuil vrij groot is en de exacte locatie waar hij zijn prooi gevangen heeft niet of moeilijk te 
achterhalen is. Daarvoor is onderzoek met live traps nodig. Bij interpretatie van de gegevens moet er 
ook rekening mee gehouden worden dat de kerkuil niet altijd even ver van zijn nestplaats gaat jagen. 
Dit kan variëren van slechts 500-1500 m in het broedseizoen bij een hoog voedselaanbod tot 3 km 
(geen muizenschaarste) en verder (laag voedselaanbod: tot 5 km, met uitschieters tot meer dan 10 
km) tijdens de rest van het jaar. Om er zeker van te zijn in welke periode de braakballen geproduceerd 
werden, mogen enkel de verse braakballen ingezameld worden.
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4.2. Methodiek in dit project

4.2.1. Grootschalige lokbuis-inventarisatie

Op basis van preliminair litera-
tuuronderzoek bij het uitschrij-
ven van dit project, leek de lok-
buismethode de meest bruikbare 
om op grote schaal toe te pas-
sen. Daarom werden 200 lokbui-
zen gemaakt om zoveel mogelijk 
locaties te inventariseren in het 
zomer-herfst-seizoen door, net 
als in Nederland, 10 lokbuizen 
per locatie gedurende 2 weken 
uit te leggen.
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Lokbuizen voor waterspitsmuis

Er werd een korte handleiding (zie 
bijlage 1) en inventarisatieformu-
lier gemaakt, zodat de medewerkers 
wisten hoe de lokbuizen moesten 
uitgelegd worden. Naast lokbui-
zen en lokaas (diepgevroren cas-
ters en meelwormen en korreltjes 
visvoer) kregen de medewerkers 
indien gewenst ook kaartmateri-
aal ter beschikking om de exacte 
locaties van de lokbuizen op aan 
te duiden. We vroegen hen om op 
het inventarisatieformulier ook een 
aantal kenmerken van het habitat 
en waterlichaam te noteren, die 
achteraf bruikbaar zijn bij de inter-

pretatie van de gegevens: het landgebruik in de omgeving, de aanwezigheid van een kruid-, struik- en 
boomlaag, het type waterlichaam, de waterdiepte, de breedte van het waterlichaam, de stroomsnel-
heid, de hellingsgraad en de hoogte van de oever, de aanwezigheid en dichtheid van de watervege-
tatie en de waterkwaliteit. Indien uitwerpselen gevonden werden, werden deze onder de binoculair 
gedetermineerd en de resultaten ingevoerd in een Access-databank gekoppeld aan een giskaart. Soms 
kunnen in de uitwerpselen ook haren worden aangetroffen. Deze werden indien nodig gedetermi-
neerd om meer zekerheid te krijgen (het materiaal voor haardeterminatie was reeds beschikbaar bij 
de Zoogdierenwerkgroep).
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Geaasd met casters, meelwormen en viskorrels
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Voor het veldwerk deden we beroep op vrijwilligers van lokale werkgroepen en afdelingen van 
Natuurpunt en andere verenigingen, die we via allerlei kanalen warm maakten om mee te werken. 
Er gebeurden onder andere oproepen tot medewerking via de Zoogflits en via mailings naar de 
Natuurpunt-afdelingen en conservators en natuurstudie/zoogdierenwerkgroepen in Vlaams-Brabant. 
Er werd binnen www.zoogdierenwerkgroep.be een aparte pagina gewijd aan het project, die ook te 
bereiken is via www.waterspitsmuis.be.

Ook in de BRAKONA-nieuwsbrief verschenen enkele korte artikeltjes over het project en de eerste 
resultaten.
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Op de 10 vangstlocaties werden ook 
eerst 10 lokbuizen uitgelegd. Na 2 
weken werden deze gecontroleerd 
en de inhoud ingezameld, voorzien 
van nieuw lokaas en werd vlakbij elke 
lokbuis een omgebouwde Triptrap 
en een Sherman-val geplaatst. Dan 
werd er 5 dagen gevangen (aaneen-
sluitend, of met een dag onderbre-
king indien het weer te slecht was) 
en daarna werden de lokbuizen en 
vallen weer ingezameld. Als lokaas 
werden casters en meelwormen (die 
eerst in de diepvries gezeten had-
den) en tonijn of zalm in eigen nat 
gebruikt. Voor het vangen werd er 
dus niet bijkomend geprebait, maar

4.2.2. Vergelijking met live trapping

Om na te gaan of we de lokbuismethode optimaal toepasten en of het mogelijk is om op basis van 
deze methode een idee te krijgen van de dichtheid van waterspitsmuis in een gebied, bemonsterden 
we 10 locaties waar de lokbuismethode werd toegepast gelijktijdig ook intensief (5 opeenvolgende 
dagen) met live traps (omgebouwde Triptraps en Sherman-vallen). Indien mogelijk werden de dieren 
hierbij gemerkt (via pelsknippen) om dubbeltellingen te vermijden. Deze 10 locaties werden geselec-
teerd op basis van de aanwezigheid van recente waarnemingen van waterspitsmuis en in overleg met 
de lokale vrijwilligers. Aangezien de inventarisaties gedeeltelijk tijdens de werkuren moesten plaats-
vinden, deden we hiervoor beroep op jobstudenten (Frans De Schamphelaere, Pieter Moysons en Roel 
Uyttenbroeck).
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Vangstlocatie met lokbuis, omgebouwde Triptrap en 
Sherman-val

werden de lokbuizen die hier al 2 weken lagen als lokmiddel gebruikt. Het vangen vond plaats tussen 
eind juli en half augustus 2008, telkens van 4 u voor tot 4 u na zonsopgang of zonsondergang (1 ronde 
om de vallen scherp te zetten gevolgd door 3 controlerondes).

4.2.3. Educatie en sensibilisatie

Na een eerste veldseizoen ervaring met de lokbuismethodiek, was het de bedoeling om een cursus 
hierrond uit te werken (met ook info over ecologie en beschermingsmaatregelen) en deze een aantal 
maal te geven in de provincie, om zoveel mogelijk lokale mensen warm te maken om ook na afloop 
van dit project verder te gaan inventariseren en beheren. Omdat de lokbuismethode echter het eerste 
veldseizoen zo goed als niets opleverde, werd overgeschakeld op een andere methode (braakbalplui-
zen) en had het geen zin om een cursus in te richten om vrijwilligers op te leiden in het gebruik van de 
lokbuismethode. De Zoogdierenwerkgroep richt wel regelmatig cursussen braakbalpluizen in en zal 
de vrijwilligers in de toekomst blijven stimuleren om op deze wijze gegevens in te zamelen.

Verdere educatie en sensibilisatie zal gebeuren op basis van dit rapport, waaraan ruime bekendheid zal 
gegeven worden via flitsen, www.waterspitsmuis.be, mailings, artikels (onder andere in BRAKONA-
jaarboek, eventueel ook in de landschapskranten van de Regionale Landschappen enzomeer).
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De waterspitsmuis
Een verborgen soort in waterrijke gebieden

Daarnaast werd er een folder 
opgemaakt, die naast moge-
lijke beschermingsmaatrege-
len ook informatie bevat over 
de ecologie van de soort en 
de inventarisatiemethodes 
(om terreinbeheerders aan te 
zetten om zelf na te gaan of 
er waterspitsmuizen aanwezig 
zijn in hun gebied). Deze folder 
zal verdeeld worden naar aller-
lei natuurbeheerders (onder 
andere via Natuurpunt en via 
de Regionale Landschappen).

4.2.4. Braakbalonderzoek

Omdat de lokbuismethode zo goed als niets opleverde, werd overgeschakeld op braakbalpluizen. Er 
werd door de medewerkers van de Kerkuilwerkgroep van zoveel mogelijk Vlaams-Brabantse nest-
kastlocaties van kerkuil recent braakbalmateriaal (minstens 30 braakballen per locatie) ingezameld 
tijdens de nestkastcontroles. Deze locaties werden indien mogelijk zo gekozen dat ze in de nabije 
omgeving lagen van locaties waar het afgelopen inventarisatiejaar onderzoek door middel van live 
traps en lokbuizen werd uitgevoerd, om een vergelijking van de verschillende inventarisatiemethodes 
te kunnen maken.

Het pluizen van de braakballen en 
determineren van de schedels gebeur-
de grotendeels door Greet Marien, 
eerst in het kader van haar eindwerk 
(tot het behalen van het diploma 
bachelor agro- en biotechnologie) en 
daarna als jobstudent. Ze kon hiervoor 
bij Natuurpunt Studie beschikken 
over het nodige materiaal (binoculair, 
schuifpasser, determinatietabellen, 
gripzakjes, …). De gegevens werden 
per braakbal afzonderlijk ingevoerd 
in het Excel-braakbalformulier van de 
Zoogdierenwerkgroep (te downloa-
den via www.braakballen.be).©
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4.3. Resultaten en bespreking

4.3.1. Lokbuizen

Er werden in de periode juli-oktober 2008 lokbuizen geplaatst in 36 gebieden (zie tabel 3 en figuur 
1, zie bijlage 10.2 voor de lokbuislocaties in een aantal van deze gebieden). In het begin werden de 
lokbuizen aan 1 zijde afgesloten met een stukje vliegengaas. Omdat na de eerste controle bleek dat 
dit vaak stukgebeten was (bij 74 van de 140 buizen), waardoor het lokaas langs achter uit de buis 
kon gehaald worden zonder dat de dieren erin moesten kruipen en dus ook geen keutels zouden ach-
terlaten, werd het veldwerk een paar weken onderbroken zodat plastic doppen konden aangeschaft 
worden. Voordeel hiervan is dat deze niet stukgebeten kunnen worden; nadeel is dat de geur van het 
lokaas zich minder goed kan verspreiden en misschien ook dat de drempel hoger wordt voor dieren 
om in de volledig afgesloten buis te kruipen.

In minstens 253 (exacte aantal niet gekend aangezien in sommige gevallen de inhoud van de buizen 
niet werd terugbezorgd maar enkel werd doorgegeven dat er geen keutels aanwezig waren) van de 
435 uitgelegde lokbuizen waren tekenen aanwezig dat er mogelijk een (woel)muis of spitsmuis in of 
aan de buis geweest was: het gaas was stukgebeten, een deel van of alle lokaas was verdwenen, er 
lagen leeggegeten resten van casters of meelwormen in of er waren keutels aanwezig. In de meeste 
gevallen blijft het echter raden naar welke dieren dit gedaan hadden, aangezien slechts in 22 buizen 
keutels van woelmuizen of ware muizen werden aangetroffen en in 1 buis (uit de Rozendaalbeekvallei) 
keutels van een spitsmuis. Er zaten ook regelmatig aaskevers in de buizen, die misschien ook verant-
woordelijk waren voor het aanvreten van het lokaas. Daarnaast werden er ook vaak slakkenkeutels in 
de buizen aangetroffen.

De spitsmuizenkeutels uit de ene buis van de Rozendaalbeekvallei waren te groot voor beide bosspits-
muizen en dwergspitsmuis, maar konden wel van huis- of waterspitsmuis zijn. Ze werden onderzocht 
onder de binoculair. Er werden foto’s gemaakt van de aanwezige prooiresten en deze werden ook door 
Sara Churchfield (Britse spitsmuis- en lokbuisspecialiste) bekeken. Zij bevestigde dat er resten van 
spinnen en miljoenpoten aanwezig waren, maar niet met zekerheid aquatische prooien, waardoor dus 
niet kon gezegd worden of de keutels van huis- dan wel van waterspitsmuis waren.

Een belangrijk nadeel aan deze methode bleek het wegspoelen van de buizen te zijn. Zelfs als de bui-
zen verankerd worden, kunnen ze geheel of gedeeltelijk onder water komen te staan en kan de inhoud 
nog wegspoelen, waardoor methode eveneens geen resultaat oplevert. Er wordt aangeraden om de 
buizen voldoende hoog boven waterniveau te leggen, zodat dit probleem zich niet voordoet in geval 
van piekdebieten na hevige regenval (zoals in de zomer van 2008). Dit is echter niet in alle gebieden 
mogelijk, zeker niet in vlakke, moerassige gebieden waar geen hogere oevers aanwezig zijn. Een ander 
nadeel is het feit dat de vrijwilligers regelmatig de richtlijnen niet goed opvolgen en bijvoorbeeld de 
inhoud van de buis niet drogen vooraleer deze in de plastic gripzakjes te doen, met als resultaat een 
ondetermineerbare brij waarin geen keutels meer te herkennen zijn. In Groot-Brittannië gebruikt men 
enkel casters als lokaas, en mogelijk geeft dit een “properder” en beter determineerbaar resultaat dan 
het sterk geurende lokaas dat wij gebruikten (casters, meelwormen, viskorrels en tonijn/zalm in eigen 
nat), aangezien dit – zeker bij warm weer – soms snel herleid wordt tot een rottende brij.
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Onafhankelijk van dit project, werden in 2008 ook – eveneens zonder succes – lokbuizen uitgelegd 
door Marino Boyen van de VLM in de Antitankgracht (gebiedje De Greppel) te Haacht (binnen 1 km 
van de braakballocaties Haacht en Tildonk, waar geen waterspitsmuisschedels werden aangetroffen) 
en door Ben Van der Wijden bij een inventarisatie in het Vinne te Zoutleeuw (binnen 1 km van de 
braakballocatie Zoutleeuw, waar geen waterspitsmuisschedels werden aangetroffen).
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4.3.2. Live traps

Op basis van de aanwezigheid van recente waterspitsmuiswaar-
nemingen en de bereikbaarheid van de gebieden voor de job-
studenten (die het veldwerk met de fiets deden), werden in juli 
2008 10 vangstgebieden geselecteerd (onderlijnde gebieden in 
tabel 3, gele gebieden op figuur 1, zie bijlage 10.2 voor de vangst-
locaties). Hier werd gevangen met omgebouwde Triptraps en 
Sherman-vallen van eind juli tot half augustus 2008.

4.3.3. Braakballen

Bij gebrek aan resultaten via beide voorgaande methodes, werd overgeschakeld op het pluizen van 
kerkuilbraakballen. In 2008-2009 werden braakballen geplozen van 34 locaties, telkens in de omge-
ving van eerdere waterspitsmuiswaarnemingen. In 2008 werden 44 à 46 braakballen per locatie geplo-
zen (m.u.v. enkele kleinere braakbalpartijen van 7 à 19 braakballen). Voor 2009 werd besloten om 
minder (30, soms tot 40) braakballen per locatie te pluizen om zo meer locaties te kunnen bekijken.

Bijkomend werd er door Bart Christiaens nog met omgebouwde Triptraps en Longworth-vallen 
gevangen in de gebieden die hij met lokbuizen onderzocht (Geynsberg – vallei Zuunbeek, Hallerbos – 
Steenputbeek A en B en Duling – Rilroheidebeek). De vallen werden samen met de lokbuizen geplaatst 
maar niet op scherp gezet, en na 10 dagen gecontroleerd. In alle gebieden was het lokaas weg uit 
minstens een deel van de vallen, maar werden er nergens keutels gevonden. Daarna werd 1 nacht 
gevangen, met als enige resultaat 2 rosse woelmuizen in Hallerbos – Steenputbeek A.

De resultaten waren – net als het lokbuisonder-
zoek – ontmoedigend: er werd geen enkel spoor 
van waterspitsmuizen aangetroffen en vele

controlerondes leverden zelfs helemaal niets op. In Dunbergbroek, Vorsdonkbos, Silsembos en 
Snoekengracht, werden af en toe bosmuizen gevangen en in Silsembos, Snoekengracht en Doode 
Bemde af en toe rosse woelmuizen. Soms lagen er ook keutels in en op de vallen. In de overige 
gebieden (Torfbroek, Grootbroek, Veeweide, Florival, Meldertbos) werd niets gevangen. Wel zaten er 
overal regelmatig rupsen of naaktslakken of soms ook een kikker in de val.
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periode 2001-2009 1986-2000 1971-1985
details per jaar

UTM5 PR WA PR WA PR WA

ES71B 115 0 2009: 0/115

ES82C 111 0 312 2 1995: 2/95, 1997: 0/217, 2009: 0/111

ES92C 168 0 2009: 0/168

FS12A 254 1 2002: 0/109, 2009: 1/145

FS12B 314 0 401 15 1979: 15/401, 2008: 0/182, 2009: 0/132

FS12C 94 0 2001: 0/94

FS13C 147 2 106 0 120 1 1973: 1/120, 1991: 0/106, 2009: 2/147

FS13D 190 0 208 1 1971: 1/208, 2009: 0/190

FS14B 106 0 2008: 0/62, 0/44

FS14C 51 0 480 3 1979: 2/377, 1980: 1/103, 2008: 0/51

FS22B 317 1 1825 6 1977: 6/1825, 2001: 0/123, 2008: 1/194

FS23A 171 0 2008: 0/171

FS23B 136 0 2008: 0/136

FS23D 570 0 4 0 1996: 0/4, 2008: 0/228, 0/169, 0/173

FS24A 195 0 2001: 0/56, 2009: 0/139

FS32A 487 0 2001: 0/117, 2008: 0/209, 2009: 0/161

FS32B 139 0 211 1 1995: 0/32, 1/80, 0/99, 2008: 0/139

FS43A 22 0 210 0 1995: 0/55, 0/90, 1996: 0/65, 2008: 0/22

FS43B 154 0 2001: 0/154

FS43C 239 2 248 0 1995: 0/121, 0/127, 2008: 2/239

FS44A 105 0 2001: 0/105

FS45C 118 1 2001: 1/53, 0/65

Tabel 4. Braakbalpartijen geplozen tijdens de 3 beschouwde periodes en aantal aangetroffen water-
spitsmuisschedels (PR = aantal prooidieren, WA = aantal waterspitsmuisschedels).

Dit tijdsintensieve werkje leverde wel een beter resultaat op dan de andere methodes: er werden 
waterspitsmuisschedels aangetroffen in braakbalpartijen van Neerijse, Huldenberg, Neerlinter en 
Babelom.

Tabel 4 geeft een overzicht van het aantal waterspitsmuisschedels dat werd aangetroffen in Vlaams-
Brabantse braakbalpartijen uit de periodes 1971-1985, 1986-2000 en 2001-2009. De gegevens 
zijn afkomstig uit de Zoogdierendatabank, het Brabantse ZWG-archief (met dank aan Herman 
Vanschepdael) en dit project. Kijken we naar het percentage waterspitsmuizen t.o.v. andere prooien, 
dan was dit 0,67 % (63/9429) in 1971-1985, 0,08 % (6/7258) in 1986-2000 en 0,18 % (8/4500) 
in 2001-2009. Deze gegevens mogen echter niet zomaar vergeleken worden, want voor 1971-1985 
beschikten we hoofdzakelijk over de gegevens van braakbalpartijen waar waterspitsmuizen werden in 
aangetroffen (m.u.v. 1 partij), voor 1986-2000 ook over nul-gegevens en voor 2001-2009 werden in 
2008-2009 braakbalpartijen uitgekozen van locaties in de buurt van waterspitsmuiswaarnemingen en 
dus met een hogere kans op aanwezigheid van waterspitsmuis. Ook werden de partijen op verschil-
lende tijdstippen van het jaar verzameld (wanneer de kerkuil dus mogelijk verder of minder ver ging 
jagen) en zijn ze afkomstig van verschillende locaties binnen de UTM5-hokken.
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periode 2001-2009 1986-2000 1971-1985
details per jaar

UTM5 PR WA PR WA PR WA

FS53A 297 1 2003-2004*: 1/174, 2009*: 0/123

ES62D 2 0 1994: 0/2

ES72B 451 1 1995: 0/189, 1996: 1/100, 0/162

ES82A 903 0 1989: 0/534, 1992: 0/83, 1996: 0/286

ES82B 60 0 126 1 1980:1/126, 1997: 0/16, 0/44

ES92A 15 0 1995: 0/15

FS02A 126 0 132 1 1979: 1/132, 1995: 0/126

FS14D 100 0 1996: 0/100

FS15D 160 0 1995: 0/160

FS23C 303 0 1991: 0/303

FS25B 58 0 1996: 0/58

FS25C 213 0 1995: 0/213

FS33B 355 1 1995: 0/79, 0/129, 1/147

FS33C 254 0 1995: 0/80, 1996: 0/174

FS33D 674 0 1995: 0/49, 0/113, 0/512

FS34B 357 0 1995: 0/357

FS34C 445 1 1995: 0/132, 1996: 1/149, 0/164

FS34D 45 0 1995: 0/45

FS35C 450 0 279 1 1979: 1/279, 1995: 0/450

FS35D 362 0 1995: 0/197, 1996: 0/165

FS43D 703 0 399 1 1982: 1/399, 1995: 0/124, 0/125, 0/181, 0/273

FS44C 131 0 1995: 0/131

ES73D 680 3 1971: 1/366, 1976: 0/180, 1977: 2/134

ES81B 68 2 1971: 1/57, 1978: 1/11

ES83A 474 4 1979: 2/54, 2/420

ES83B 622 4 1971: 2/389, 1983: 2/233

ES95C 374 4 1981: 4/374

FS03D 840 2 1979: 1/340, 1/500

FS05D 55 1 1971: 1/55

FS24B 391 2 1971: 2/391

FS33A 514 1 1971: 1/514

FS34A 130 2 1981: 2/130

FS35B 707 4 1974: 4/707

FS44B 524 2 1975: 1/293, 1979: 1/231

FS45B 80 2 1975: 2/80

* de partij van 2003-2004 was niet meer volledig en bevatte in totaal meer prooidieren (geen waterspitsmuizen) en bij 
de partij van 2009 werd de ganse kerkuilkast leeggemaakt en zijn dus waarschijnlijk braakballen van voorgaande jaren 
aanwezig
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4.3.4. Vergelijking inventarisatiemethodes

Vergelijken we de lokbuis- en vangstgegevens van de 10 vangstgebieden, dan valt op dat in de gebie-
den waar (woel)muizenkeutels in de lokbuizen werden aangetroffen ook bosmuizen en/of rosse woel-
muizen gevangen werden en dat in gebieden waar geen keutels werden gevonden ook niets gevangen 
werd. Wat waterspitsmuis betreft, leverde echter geen van beide methodes iets op.

Negen van de lokbuisgebieden lagen binnen 5 km van een braakballocatie met schedels van water-
spitsmuis (zie figuur 1). Hiervan lagen 5 binnen 3 km en daarvan weer lagen 2 binnen 1 km. Het pluizen 
van braakballen leverde dus in ieder geval meer resultaten op dan de andere methodes, maar hierbij 
is wel niet geweten in welke van de omliggende gebieden deze waterspitsmuizen gevangen werden. 
Hierdoor kan niet afgeleid worden of het negatief resultaat bij de lokbuismethode en het live trappen 
een gevolg is van het feit dat de methode om de een of andere reden niet goed werkt (bijvoorbeeld 
omdat de dichtheden van waterspitsmuizen zeer laag zijn of omdat ze enkel zeer lokaal voorkomen 
en dus gemakkelijk gemist worden als de buizen en vallen niet op exact de juiste locatie geplaatst 
worden) of omdat er geen waterspitsmuizen aanwezig zijn. Aangezien er in verschillende van de lok-
buisgebieden nog heel recente waarnemingen (levend of dood) van waterspitsmuizen zijn, zal het 
minstens in een deel van de gevallen niet zijn omdat ze er niet (meer) voorkomen.

In de periode 2008-2009 waren er naast de braakbalgegevens ook nog 3 doodvondsten en 1 zicht-
waarneming van waterspitsmuis (grijze bollen op figuur 1). Drie van deze waarnemingen liggen in 
de omgeving van een braakballocatie waar in dezelfde periode schedels van waterspitsmuis gevon-
den werden, en vanuit de omgeving van de vierde waarneming werden geen braakballen geplozen. 
Sommige van de waarnemingen liggen echter minstens even dicht bij een braakballocatie zonder 
schedels van waterspitsmuis, wat weeral wijst op de lage kans om waterspitsmuisschedels te vinden 
en de noodzaak om een voldoende grote braakbalpartij te onderzoeken.

In 2008-2009 werd voor geen enkele locatie het in de literatuur vermelde minimale aantal van 250 
prooidieren gehaald, waardoor de kans in sommige gevallen vrij groot kan zijn dat er wel waterspits-
muizen aanwezig waren maar ze pas gevonden zouden zijn na meer pluiswerk. Voor de 4 locaties waar 
waterspitsmuisschedels werden gevonden, zaten deze in braakbal 2 van 30, braakbal 6 en 25 van 30, 
braakbal 15 en 39 van 46, en braakbal 35 van 46. Hadden we voor elke locatie slechts 30 braakballen 
geplozen, dan viel er al 1 positieve locatie af.

Wil men in toekomst in een bepaald gebied de aanwezigheid van waterspitsmuis gaan monitoren via 
het pluizen van braakballen, dan zal meer gestandaardiseerd gewerkt moeten worden: braakballen 
afkomstig van hetzelfde tijdstip van het jaar, van dezelfde locatie en een voldoende grote hoeveel-
heid. Is men vooral geïnteresseerd in de aanwezigheid van waterspitsmuis in de nabije omgeving van 
de nestlocatie, dan kan men waarschijnlijk best braakballen pluizen die verzameld werden tijdens het 
broedseizoen wanneer de kerkuil minder ver gaat jagen. Wil men daarentegen gegevens inzamelen uit 
een zo ruim mogelijke regio, dan kan men beter braakballen van buiten het broedseizoen bekijken.
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In een poging om een beter zicht te krijgen op de bruikbaarheid van verschillende methodes, werd 
besloten om nog eens een vergelijkende test te doen in een gebied met veel recente waterspitsmuis-
waarnemingen. Aangezien in Vlaams-Brabant de geschikte gebieden reeds bemonsterd werden, werd 
gekozen voor een gebied buiten de provincie, namelijk De Zegge in Geel-Ten Aard. Hier werd in 2008 
7 keer een waterspitsmuis gezien tijdens beheerwerken, en in een braakbalpartij van een locatie op 
minder dan 3 km werden in 2008 2 schedels van waterspitsmuis gevonden.

De waarnemingen binnen het gebied gebeurden telkens op 2 vaste locaties (den Hoerenberg en het 
Cruysenbroek), die daarom als onderzoekslocaties geselecteerd werden. Op elke locatie werden eind 
juli 2009 10 lokbuizen uitgelegd. Naast elke lokbuis werd ook een pvc-buis van 30 cm lang en 6,5 cm 
diameter (oorspronkelijk gebruikt als eekhoornhaarval) geplaatst (zonder een uiteinde afgesloten en 
met het lokaas middenin de buis gelegd). Mogelijk zouden spitsmuizen of (woel)muizen die in deze 
buizen kropen door de grotere ruimte meer de neiging hebben om in de buis te blijven zitten eten en 
keutels achter te laten. Na 2 weken werd de inhoud van deze buizen ingezameld, werden ze voorzien 
van nieuw lokaas en werd naast elk paar buizen een omgebouwde Triptrap, een Sherman-val en een 
pitfall (een pvc-fles waar het bovenste stuk van afgesneden is) geplaatst. De pitfalls werden in de 
grond ingegraven zodat de bovenrand gelijk kwam met het grondoppervlak. Op de rand van elke

Noch de buizen noch de vallen leverden een spoor op van spitsmuizen of (woel)muizen. Er werden 
enkel een paar naaktslakken en een groene kikker gevangen. Bij de lokbuizen was na 2 weken in 13 van 
de 20 gevallen het lokaas geheel of gedeeltelijk verdwenen of aangevreten, en op het einde van de 
test in 8 van de 20 gevallen. Bij de eekhoornhaarvallen was dit het geval in respectievelijk 11 en 13 van 
de 20 gevallen, dus iets meer. Er waren in alle materiaal, en dan vooral in de pitfalls, regelmatig aaske-
vers (Nicrophorus investigator/vespilloides, zwarte doodgraver, krompootdoodgraver en gerimpelde 
doodgraver) aanwezig, die mogelijk ook verantwoordelijk waren voor het aanvreten van het lokaas. 

Daarnaast werden van dezelfde locatie als in 2008, ook in 2009 30 braakballen geplozen. Dit leverde 
geen enkele waterspitsmuisschedel op voor een totaal van 160 prooidieren.
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pitfall (een pvc-fles waar het bovenste 
stuk van afgesneden is) geplaatst. De 
pitfalls werden in de grond ingegraven 
zodat de bovenrand gelijk kwam met 
het grondoppervlak. Op de rand van elke 
pitfall werd een platte steen gelegd om 
te vermijden dat deze door de water-
druk weer uit de grond geduwd zou 
worden. Met deze vallen werd 3 nachten 
gevangen van 4 u voor tot 4 u na zons-
ondergang (telkens 1 scherpzetronde + 
3 controlerondes), dan 3 nachten onder-
broken (wegens een nacht slecht weer 
en het uitblijven van enige vangst) en 
dan nog eens 2 nachten gevangen. 
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Deze bijkomende test leverde dus helemaal geen nieuwe informatie op over de bruikbaarheid van de 
verschillende methodes en over de reden waarom ze niet werkten. Had dit te maken met de droogte, 
waardoor de waterspitsmuizen zich verplaatst hebben naar meer vochtige zones? Maar in dat geval 
zouden ze nog wel in de kerkuilbraakballen moeten kunnen aangetroffen worden. Of is 2009 een 
slecht spitsmuizenjaar, net als bij de (woel)muizen? Van spitsmuizen is echter niet bekend dat hun 
populaties zo sterk fluctueren als bij (woel)muizen. Ook het ontbreken van zichtwaarnemingen in 
2009 wijst er echter op dat ze zich verplaatst hebben, of in veel lagere dichtheden aanwezig zijn, of 
helemaal niet meer aanwezig zijn. Anderzijds werden er op één van beide onderzoekslocaties holen en 
aangevreten schelpen aangetroffen die mogelijk van waterspitsmuis waren.

Zoals reeds gezegd, lijkt het pluizen van braakballen tot nu toe de beste methode om de aanwezigheid 
van waterspitsmuis vast te stellen. Het is echter de moeite waard om ook de overige methodes (en 
dan in het bijzonder de lokbuizen, want vangen is te tijdsintensief om op grote schaal toe te passen) 
nog verder uit te testen, want het is nog lang niet duidelijk wat de negatieve resultaten hierbij bete-
kenen. Ook bijkomende methodes, zoals haarvallen en schuilplaatsen van metalen golfplaat, moeten 
in de toekomst onderzocht worden.
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5. Verspreiding
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Om in dit rapport een zo volledig mogelijk overzicht te geven van de Vlaamse verspreiding, citeren 
we in 5.1-5.2.1 en 5.2.2 letterlijk de tekst uit de 2 vorige zoogdierenatlassen van Holsbeek et al. (1986) 
en Verkem (2003). De natuurindicator “Trend zoogdieren van oppervlaktewateren” en “Trend zoog-
dieren van moerassen” (www.natuurindicatoren.be) baseerde zich op deze informatie om te stellen 
dat de waterspitsmuis er met meer dan 50 % op achteruitgegaan is. Daaropvolgend geven we een 
bespreking op basis van de atlasgegevens en de bijkomende gegevens die sinds 2003, onder andere in 
het kader van dit project, werden ingezameld.

5.1. Europa

De waterspitsmuis komt voor in gans Europa, behalve in Ierland, IJsland en het grootste gedeelte van 
het Iberisch Schiereiland, en in Italië en op de Balkan alleen in gebergten (figuur 2). In Nederland is

Figuur 2. Verspreiding van de waterspitsmuis in Europa 
(blauw = algemeen voorkomend, lichtblauw = minder 
algemeen).
(naar Michell-Jones et al. 1999)

de soort vrij algemeen. Aan-
grenzend aan Vlaanderen zijn 
er waarnemingen in Zeeuws-
Vlaanderen en in Nederlands 
Limburg. Langsheen de rest van 
de Vlaams-Nederlandse grens 
is er enkel een braakbalwaarne-
ming nabij Arendonk (provincie 
Antwerpen). Het verspreidings-
beeld langsheen de grens met 
Vlaanderen is weliswaar onvol-
ledig door een gebrek aan braak-
balgegevens. In Wallonië is de 
soort aanwezig, maar er zijn geen 
detailgegevens beschikbaar voor 
de grensstreek. Ook in de Noord-
Franse regio Nord-Pas-de-Calais 
is de soort aanwezig, maar er zijn 
geen waarnemingen dichtbij de 
grens met West-Vlaanderen. De 
Millers waterspitsmuis (Neomys 
anomalus), een sterk gelijken-
de soort, komt niet voor nabij 
Vlaanderen, maar enkel in het 
zuiden van België.
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5.2. Vlaanderen

5.2.1. Holsbeek et al. (1986) – 1976-1985

Van alle inheemse insectivoren is deze soort de meest bedreigde. Waar ze vroeger beschouwd werd als 
algemeen voorkomend, is de waterspitsmuis nu een zeldzame tot zeer zeldzame verschijning gewor-
den. Een verregaande vervuiling van geschikte waterbiotopen kan als voornaamste reden voor deze 
achteruitgang naar voor geschoven worden. De waterspitsmuis is de grootste inlandse spitsmuizen-
soort. Ze leeft in en om helder water en voedt zich zowel met land- als met waterorganismen. Vanuit 
de hand is de soort gemakkelijk te onderscheiden van de eveneens zwart-wit getekende veldspitsmuis 
Crocidura leucodon door een verschil in tanden en staart.

Figuur 3. Verspreiding van de waterspitsmuis in 1976-1985 (vierkant = vangst of doodvondst, 
bolletje = braakbalgegeven, ruit = zichtwaarneming of spoor).

In totaal bereikten ons 85 meldingen (waaronder 60 braakbalgegevens) vanuit alle provincies. Toch 
is het zeker dat de hier naar voor gebrachte verspreidingsgegevens in feite een reeds verouderde toe-
stand weergeven. Vooral een aantal braakbalgegevens lopen mogelijk sterk achter op de huidige situ-
atie, vermits de braakballen in kwestie wel verzameld werden tussen ’76 en ’85 doch van oorsprong 
misschien veel ouder waren. Meer zekere getuigen van de aanwezigheid van de waterspitsmuis in 
Vlaanderen zijn een aantal live trap-vangsten, dood gevonden exemplaren en (met een zeker voor-
behoud) waarnemingen op zicht. Bij een vergelijk van de huidige gegevens met gegevens verzameld 
tussen ’62 en ’70 (Asselberg 1971), zien we dat het procentuele aandeel van de waterspitsmuis in de 
braakballen van de kerkuil gedaald is van 0,5 % tot nog slechts 0,2 % als gemiddelde voor Vlaanderen. 
Per individuele zending varieert het aandeel van de waterspitsmuis van 0,2 % tot 3 %. Ook binnen 
de in dit werk opgenomen gegevens is er een markante procentuele achteruitgang waar te nemen 
naarmate de gegevens recenter worden; steeds minder komen de schedels van waterspitsmuis uit 
braakballen tevoorschijn. We kunnen gerust stellen dat de waterspitsmuis op 10 jaar tijd een enorme 
achteruitgang gekend heeft (en nog steeds achteruitgaat).
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Ook voor de toekomst valt er voor de waterspitsmuis in Vlaanderen niet veel goeds te verwachten. 
Enerzijds omdat in de regel de uiteindelijke overlevingskansen van de nu geïsoleerde restpopulaties 
zeer klein zijn; anderzijds omdat nog steeds 1 pollutieschok voldoende kan zijn om een waterbiotoop 
voor lange tijd te ontregelen, wat rechtstreeks of onrechtstreeks het einde van de waterspitsmuis 
betekent.

5.2.2. Verkem (2003) – 1987-2002

Het grootste deel van de waarnemingen is afkomstig uit braakballen van kerkuilen (figuur 4). Verder 
vervolledigen dood gevonden dieren, vangsten met muizenvalletjes en een aantal zichtwaarnemingen 
het verspreidingsbeeld. Omdat de waterspitsmuis in het veld vrij gemakkelijk te herkennen is en ook 
schedels in braakballen gemakkelijk determineerbaar zijn, kunnen de waarnemingen over het alge-
meen als vrij betrouwbaar beschouwd worden, hoewel niet uit te sluiten is dat enkele (zicht)waarne-
mingen toch andere soorten betreffen.

Figuur 5. Verspreiding van de waterspitsmuis in 1987-2002 (oranje symbolen).De grijze vakken 
geven aan hoeveel kerkuil-braakballen per UTM-hok geplozen zijn.

Figuur 4. Herkomst van de gegevens van de insecteneters in de databank (tussen haakjes staat 
het totaal aantal gegevens).
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De waterspitsmuis komt verspreid over Vlaanderen voor, hoewel ze in enkele regio’s toch lijkt te ont-
breken (figuur 5). Op de figuur zijn duidelijk een aantal gebieden te onderscheiden waar veel kerkuil-
braakballen geplozen zijn zonder ooit waterspitsmuis hierin aan te treffen.

Figuur 6. Percentage van het aantal hokken met braakbalgege-
vens van kerkuil waar waterspitsmuis is gevonden, vergeleken 
tussen de gegevens van Asselberg (1971) en deze atlasperiode.

Bekijken we de procen-
tuele bezetting van 
de hokken met braak-
balgegevens van kerk-
uil, dan valt op dat de 
waterspitsmuis frequen-
ter voorkomt in West-
Vlaanderen en Limburg 
dan in de andere provin-
cies (figuur 6). De pro-
vincies Oost-Vlaanderen, 
Vlaams-Brabant en voor-
al Antwerpen scoren bij-
zonder laag.

In de provincie Antwerpen valt op dat de soort enkel wordt aangetroffen in de regio Klein-Brabant en 
in het oosten van de provincie (waarnemingen in Westerlo, Geel, Mol, Retie en Arendonk). In de regio’s 
Boom, Heist-op-den-Berg, de Noorderkempen en een groot deel van de centrale Kempen ontbreekt 
de soort volledig. Het ontbreken van waarnemingen in de Noorderkempen kan te wijten zijn aan het 
beperkt aantal onderzochte braakbalpartijen, maar dat geldt niet voor de andere regio’s. De waarne-
ming net ten noorden van de stad Antwerpen betreft 2 vangsten in het natuurgebied Blokkersdijk, dat 
op de linkeroever van de Schelde is gelegen en geografisch dus tot Oost-Vlaanderen behoort.

In Oost-Vlaanderen is het relatieve aantal hokken met waterspitsmuizen ook vrij laag, maar de waar-
nemingen zijn verspreid over de ganse provincie. In deze provincie zijn verder ook een relatief groot 
aantal zichtwaarnemingen. In het stroomgebied van de Dender zijn zowel braakbalwaarnemingen als 
een zichtwaarneming, net als in de Scheldevallei aansluitend bij de waarnemingen in Klein-Brabant 
(Antwerpen). In het Molsbroek te Lokeren zijn er vangsten en zichtwaarnemingen. Via de Durme 
staat dit gebied in verbinding met de Moervaart, waarlangs ter hoogte van Eksaarde (Lokeren) een 
zichtwaarneming werd gedaan. Opvallend is wel het ontbreken van de waterspitsmuis in de verschil-
lende braakbalpartijen afkomstig van verder westwaarts langsheen de Moervaart. Ten westen van 
het kanaal Gent-Terneuzen zijn er waarnemingen in het Krekengebied en in Lembeke (Kaprijke). In de 
omgeving van Gent zijn er waarnemingen in Merelbeke en Vurste (Gavere). Tegen de grens met West-
Vlaanderen is er een waarneming in de buurt van Kluisbergen en een vangst net over de taalgrens in 
Escanaffles (Celles).

In West-Vlaanderen komt de waterspitsmuis voor in een groot gedeelte van de onderzochte hokken. 
Bij het bekijken van de braakbalgegevens vallen 2 zaken op. Ten eerste dat ook in geval van weinig 
onderzochte braakballen waterspitsmuizen werden aangetroffen, wat in de andere provincies minder 
het geval is. Het aantal waterspitsmuizen in verhouding tot het totaal aantal prooien per braakbal-
partij is ook hoog in deze provincie. Dit doet vermoeden dat de soort er niet zo zeldzaam is als elders
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in Vlaanderen, wat zeker geldt voor het noordelijke deel van de provincie. Daarbij moet echter opge-
merkt worden dat ongeveer de helft van de braakbalpartijen in West-Vlaanderen in periode 1987-89 
zijn geplozen, waardoor het mogelijk is dat de braakballen van voor deze atlasperiode dateren en dat 
de aantallen misschien wel overschat zijn. De waterspitsmuis is goed vertegenwoordigd in de polder-
streek, met frequente waarnemingen langsheen de Damse vaart en het kanaal Gent-Oostende. Het 
gebied langs het kanaal Gent-Oostende is in West-Vlaanderen goed onderzocht en de waterspitsmuis 
komt er in alle hokken voor. Het Oost-Vlaamse deel van het kanaal is niet onderzocht. Wellicht zijn in 
deze regio ook waterspitsmuizen te vinden. Het centrum van de provincie West-Vlaanderen is weinig 
of niet onderzocht, maar de meeste waterlopen voldoen er wellicht niet aan de eisen van de water-
spitsmuis.

In Vlaams-Brabant zijn enkel het oosten en het westen goed onderzocht. In beide regio’s zijn water-
spitsmuizen aangetroffen. In het zuidwesten van de provincie zijn er verschillende waarnemingen 
nabij de grens met Wallonië (onder andere in het Hallerbos, Halle) en Oost-Vlaanderen. Van de rand 
van het Brussels Gewest werden slechts enkele braakballen onderzocht, en hierin werden geen water-
spitsmuizen gevonden. Het oosten van de provincie is bijna gebiedsdekkend onderzocht aan de hand 
van kerkuilbraakballen. Dit levert een beeld op met een aantal verspreide vindplaatsen. Er zijn vonds-
ten in Boutersem, Oost-Tienen, Attenrode (Glabbeek), Houwaart (Tielt-Winge), Assent (Bekkevoort), 
Molenstede (Diest) en Diest. Het centrale en noordelijke deel van de provincie is nauwelijks onder-
zocht; er zijn waarnemingen in Wolvertem (Meise) en Kampenhout.

De provincie Limburg is goed onderzocht, met uitzondering van de regio tussen Lommel en Maaseik. 
In het noorden van de provincie, langs de grens met Nederland, zijn enkele waarnemingen. Er is in 
deze regio niet gebiedsdekkend geïnventariseerd en het aantal geplozen braakballen is niet overal 
even groot, dus de mogelijkheid bestaat dat er langsheen de grens nog wel meer plaatsen zijn waar 
waterspitsmuizen voorkomen. Verrassend genoeg zijn hier van net over de Nederlandse grens geen 
waarnemingen bekend, maar wellicht kan dit verklaard worden doordat in deze regio geen braakbal-
len zijn geplozen. Ten oosten van de Maas daarentegen, in Nederlands Limburg, zijn wel verschillende 
waarnemingen van waterspitsmuis, maar de Vlaamse zijde van de Grensmaas is niet onderzocht. Het 
valt wel te verwachten dat de waterspitsmuis ook in Vlaanderen langs de Maas voorkomt, hoewel 
daar tijdens de vorige atlasperiode (1976-85) geen waterspitsmuizen werden aangetroffen. Opvallend 
is ook het ontbreken van de soort in de Voerstreek, wat ook hier te wijten kan zijn aan een gebrek aan 
onderzocht materiaal (slechts 1 braakbalpartij onderzocht).Verder kunnen we in de provincie Limburg 
duidelijk 3 hotspots onderscheiden: de regio Lummen/Halen, het gebied ten oosten van Hasselt 
(Zonhoven, Genk, Diepenbeek) en tot slot de omgeving van Tongeren.

In vergelijking met de resultaten van Asselberg zijn er, wat verspreiding betreft, in het totale beeld 
geen opvallende verschuivingen, met uitzondering van de provincie Antwerpen. Daar werden door 
Asselberg in het centrum van de provincie op 3 plaatsen waterspitsmuizen aangetroffen, maar recent 
nergens meer, ondanks intensief onderzoek. In de regio Klein-Brabant werden dan weer geen water-
spitsmuizen aangetroffen door Asselberg, en nu wel. Daarbij moet wel opgemerkt worden dat in deze 
regio door Asselberg slechts een beperkt aantal braakballen werd geplozen. Verder valt op dat een 
aantal gebieden nu niet onderzocht werd, waar Asselberg in het verleden wel waterspitsmuizen heeft 
gevonden, zoals in het Waasland (Oost-Vlaanderen), de omgeving van Peer (Limburg) en ten westen 
van Brussel. Het zou nuttig zijn om deze regio’s in de toekomst nogmaals te onderzoeken.

Hoewel de verspreiding geen opvallende veranderingen vertoont, valt wel op dat het aantal hokken 
met waterspitsmuis sterk afneemt ten opzichte van de periode 1964-70 (figuur 6). In 1964-70 werd 
in 46,3 % van de onderzochte hokken waterspitsmuis gevonden, terwijl dit nu nog maar 23,7 % 
bedraagt. De afname is vooral sterk in de provincies Oost-Vlaanderen en Vlaams-Brabant en in min-
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dere mate ook in Limburg en Antwerpen. Deze cijfers moeten met de nodige omzichtigheid geïnter-
preteerd worden, omdat zowel het aantal onderzochte hokken als de locaties niet gelijk zijn in beide 
periodes. Toch kunnen we besluiten dat de waterspitsmuis een sterke achteruitgang heeft gekend in 
Vlaanderen. Een vergelijkbare analyse in Nederland toonde een zeer gelijkaardige achteruitgang. In 
de periode 1951-70 werden daar waterspitsmuizen aangetroffen in 71 % van de braakbalpartijen, wat 
terugviel tot 30 % in de periode 1971-90, met opnieuw een lichte stijging naar 35 % in de periode 
1991-2000. Hierbij valt op dat de terugval in Nederland ongeveer van dezelfde grootteorde is en zeer 
sterk vanaf de jaren ’70, net zoals in Vlaanderen.

Ook bij analyse van de braakbalpartijen valt op dat de waterspitsmuis nu in nog mindere mate voor-
komt dan vroeger: 0,36 % van het totaal aantal spitsmuizen, tegenover 1,02 % bij Asselberg.

De achteruitgang hangt waarschijnlijk samen met de afgenomen waterkwaliteit en met het gevoerde 
waterbeleid, waarbij de afvoercapaciteit van beken verhoogd werd door het versterken van de oevers 
en het rechttrekken. Hierdoor verdwenen de zacht glooiende oevers en kleine overstromingsgebied-
jes die voor de waterspitsmuis zo belangrijk zijn. Ook de algemene daling van het grondwaterpeil zal 
zeker een rol gespeeld hebben in de achteruitgang van de waterspitsmuis.

5.2.3. Recente waarnemingen en vergelijking met vroeger

Tabel 5 geeft een overzicht van de waterspitsmuisgegevens die op het ogenblik beschikbaar zijn. 
Deze zijn afkomstig uit Holsbeek et al. (1986), de Zoogdierendatabank, het Brabantse ZWG-archief, 
Waarnemingen.be en dit project (waarbinnen zowel bijkomende historische als recente gegevens 
ingezameld werden). De meeste gegevens zijn afkomstig uit braakbalonderzoek. Het Vlaams-Brabants 
waterspitsmuisproject zorgde ervoor dat deze provincie aan kop staat wat het totale aantal gegevens 
betreft. Vermoedelijk zijn er ook binnen de overige provincies nog meer gegevens beschikbaar, maar 
werden deze nooit doorgegeven aan de Zoogdierendatabank.

Een vergelijking tussen de 3 periodes (1971-1985, 1986-2000 en 2001-2009) kunnen we op basis 
van deze gegevens niet maken, aangezien er niet even intensief geïnventariseerd werd en de laatste 
periode minder lang is.

Figuur 7 geeft de gegevens voor de verschillende periodes weer op kaart. De rode vierkantjes zijn 
grotendeels gegevens uit Holsbeek et al. (1986), waarbij de IFBL-uurhokken omgezet werden naar 
UTM5-hokken op basis van de grootste overlap. Aangezien we voor Vlaams-Brabant beschikten over 
bijkomende informatie vanuit het Brabantse ZWG-archief, kon de omzetting voor deze provincie 
nauwkeuriger gebeuren.

In de zwart omcirkelde hokken gebeurde in de periode 1987-2002 in meer of mindere mate braakbal-
onderzoek, maar werden geen waterspitsmuizen aangetroffen in de braakballen. Er waren hier echter 
wel andere waarnemingen in deze periode of in de erop volgende periode. Andere waarnemingen in 
dezelfde periode kunnen er op wijzen dat het braakbalonderzoek onvoldoende was of dat – gezien 
de lange periode – de dieren nog wel aanwezig waren in het begin van deze periode maar niet meer 
op het ogenblik dat de braakballen geplozen werden. Waarnemingen in de erop volgende periode 
kunnen er eveneens op wijzen dat het braakbalonderzoek onvoldoende was, of dat de soort haar ver-
spreidingsgebied uitgebreid heeft of plaatselijk een hogere dichtheid ontwikkeld heeft. Deze laatste 
verklaring is in sommige gevallen zeker plausibel, bijvoorbeeld locaties waar gewerkt is aan een ver-
betering van de waterkwaliteit en herstelling van de natuurlijke oeverstructuur (zoals het zuidelijke 
gedeelte van de Dijlevallei).
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5.3. Vlaams-Brabant

De Vlaams-Brabantse waterspitsmuisgegevens werden in het kader van dit project zo nauwkeurig 
mogelijk in kaart gebracht en worden in detail weergegeven op figuur 8.

In het zuidwesten van de provincie zijn er geen recente waarnemingen meer, met uitzondering van 
een mogelijke waarneming uit 2006 aan het kleine zeggenveldje langs de Donkerstraat te Pepingen. 
Ondanks dat de waterkwaliteit in het Hallerbos nog steeds goed tot zeer goed is (voor waterkwali-
teitsgegevens, zie BBI op www.vmm.be/geoview), zijn hier geen recente waarnemingen meer. In 1983-
1984 en 1987-1988 werden hier waterspitsmuizen gevangen met live traps. De waterspitsmuizen 
werden toen aangetroffen langs de Kapittelbeek, de Steenputbeek, de Molenbeek en de bovenloop 
van de Zoniënbosbeek, die allemaal een hoge biologische waterkwaliteit (7-9) hadden. Op 2 plaatsen 
stroomafwaarts langs de Zoniënbosbeek (met waterkwaliteit 4 en 5) werden geen waterspitsmuizen 
gevangen (pers. med. Herman Vanschepdael).

In de omgeving van Kampenhout (Torfbroek, Silsembos en Hellebos) waren in het verleden meerdere 
waarnemingen. In 2007 werd hier mogelijk nog een glimp van een waterspitsmuis opgevangen, maar 
over een permanente aanwezigheid tast men in het duister.

Ook in een aantal natuurgebieden in de Demervallei (regio Rotselaar-Holsbeek-Aarschot-
Scherpenheuvel-Zichem) zijn recente waarnemingen van waterspitsmuis. De waterkwaliteit in de 
Demervallei ten westen van Diest is over het algemeen matig of slechter. Mogelijk heeft de soort 
zich echter nog kunnen handhaven in de omliggende natuurgebieden door de aanwezigheid van 
waterlichamen met een betere waterkwaliteit, die niet of in mindere mate in contact staan met de 
waterlopen waar afvalwater in geloosd wordt of waarbij de omliggende vegetatie een bufferende of 
zuiverde werking heeft.

In het zuidoosten van Vlaams-Brabant zijn ook meerdere waterspitsmuiswaarnemingen, waarvan ver-
schillende heel recente in Hoegaarden en ook eentje (een vrij geïsoleerde) in Linter. De regio tussen 
Tienen en Hoegaarden heeft een goede tot soms zeer goede waterkwaliteit, wat hier zeker een rol in 
zal spelen. Er zijn hier nog allerlei geschikte habitatplekken aanwezig, zij het in sommige gevallen wel 
zeer kleine en sterk geïsoleerde gebieden.

De regio met de meeste recente waarnemingen is zonder twijfel de Dijlevallei ten zuiden van Leuven. 
Naast de waarnemingen die op de kaart worden weergegeven, zou de waterspitsmuis hier volgens het 
tijdschrift van Natuurstudiegroep Dijleland (De Boomklever, 2008/4) ook voorkomen in de vijvers van 
Oud-Heverlee en Rodebos/Laanvallei. De waterkwaliteit in de zuidelijke Dijlevallei is er de voorbije 
jaren sterk op vooruit gegaan en is goed tot zelfs zeer goed. Ook het herstel van natuurlijke rivieroe-
vers zal zeker positief zijn voor de waterspitsmuis.



53

Fi
gu

ur
 8

. V
la

am
s-

Br
ab

an
ts

e 
w

at
er

sp
it

sm
ui

sg
eg

ev
en

s 
vo

or
 d

e 
pe

rio
de

 1
98

6-
20

09
 (

bl
au

w
 =

 b
ra

ak
ba

lg
eg

ev
en

s,
 g

ro
en

 =
 d

oo
dv

on
ds

te
n 

en
 v

an
gs

te
n,

 
ro

od
 =

 z
ic

ht
w

aa
rn

em
in

ge
n 

en
 g

el
ui

d,
 g

rij
s 

= 
in

te
rv

ie
w

s 
en

 s
tr

ee
pl

ijs
te

n)
. I

nd
ie

n 
m

ee
rd

er
e 

ty
pe

s 
ge

ge
ve

ns
 a

an
w

ez
ig

 z
ijn

 v
oo

r d
ez

el
fd

e 
lo

ca
ti

e,
 w

or
-

de
n 

de
 z

ek
er

st
e 

ge
ge

ve
ns

 (
br

aa
kb

al
ge

ge
ve

ns
, d

oo
dv

on
ds

te
n 

en
 v

an
gs

te
n)

 b
ov

en
op

 w
ee

rg
eg

ev
en

. L
oc

at
ie

s 
m

et
 e

nk
el

 o
nz

ek
er

e 
ge

ge
ve

ns
 o

f 
ja

re
n 

m
et

 o
nz

ek
er

e 
ge

ge
ve

ns
 s

ta
an

 t
us

se
n 

ha
ak

je
s.

 S
om

s 
w

or
dt

 g
ee

n 
ja

ar
ta

l g
eg

ev
en

 o
m

da
t 

di
t 

ni
et

 g
ek

en
d 

is
. D

e 
ro

de
 v

ie
rk

an
te

n 
op

 d
e 

ac
ht

er
gr

on
d 

ge
ve

n 
de

 IF
BL

-h
ok

ke
n 

w
ee

r 
m

et
 w

at
er

sp
it

sm
ui

sg
eg

ev
en

s 
va

n 
vo

or
 1

98
6 

(m
ee

st
e 

ge
ge

ve
ns

 a
fk

om
st

ig
 u

it
 H

ol
sb

ee
k 

et
 a

l. 
19

86
).



54



55

6. Hoe behouden we
de waterspitsmuis?



56

6.1. Bedreigingen

Hoewel er weinig geweten is over de impact van bepaalde habitatwijzigingen en beheerpraktijken, 
kunnen er wel een aantal algemene bedreigingen voor waterspitsmuispopulaties geformuleerd wor-
den:
-	 omvorming van moerasgebieden en rietvelden naar landbouwareaal
-	 vervanging van afvoergrachten (soms gebruikt door waterspitsmuizen) door stenen/betonnen/

plastic afvoerpijpen
-	 aanleg van betonnen en andere artificiële oevers
-	 vernietiging van holen tijdens mechanische onderhoudswerken langs waterlopen
-	 verdwijning van een beschermende kruidlaag (tegen predators) door overmatig beheer van de 

oevervegetatie of overbegrazing door vee
-	 verdichting van oevers door het vee, waardoor ze ongeschikt worden om in te graven
-	 overstroming van oevers en gangenstelsels van waterspitsmuizen door sterke waterpeilschomme-

lingen ten gevolge van kanalisatie van natuurlijke waterlopen
-	 seizoenale uitdroging van waterhabitats ten gevolge van drainage van landbouwgronden
-	 versnippering van rivierbegeleidende habitats, waardoor lokale populaties geïsoleerd geraken met 

een hogere kans op uitsterven voor gevolg
-	 verzuring en vervuiling van waterlopen door schadelijke stoffen (pesticiden, meststoffen, huishou-

delijk rioolwater, industriële lozingen, …) die de waterspitsmuizen rechtstreeks kunnen vergiftigen 
of hun prooisoorten doen afnemen

-	 verstoring door menselijke activiteit
-	 predatie door exoten (de Amerikaanse nerts vormt mogelijk een probleem in Groot-Brittannië, 

maar lijkt in Vlaanderen nog geen gevestigde, levensvatbare populaties te ontwikkelen, vermoe-
delijk ten gevolge van de hoge vervuilingsgraad van beken en rivieren met o.m. PCB’s)

6.2. Beschermingsmaatregelen

De waterspitsmuis lijkt nog altijd wijdverspreid voor te komen, maar vermoedelijk in heel lokale, 
geïsoleerde populaties. Dichtheden zijn van nature laag, waardoor ze gemakkelijk over het hoofd 
gezien wordt en waarschijnlijk op meer plaatsen voorkomt dan bekend is. De status van de soort is 
dus onduidelijk. Aangezien de waterspitsmuis ecologisch gezien flexibel lijkt en wegens gebrek aan 
gegevens moeilijk te bepalen is wat haar specifieke habitatvoorkeuren zijn, is het moeilijk om duide-
lijke beschermingsmaatregelen aan te bevelen. Om te weten wat er nodig is om ze te behouden, moet 
een beter beeld gekregen worden van de lokale verspreiding en moeten populatiegroottes bepaald en 
gemonitord worden.

Een algemene maatregel die de waterspitsmuizen zeker ten goede zal komen, is het beschermen van 
alle waterlopen en moerasgebieden tegen vervuiling en het herstel, behoud of creatie van natuurlijke, 
structuurrijke waterhabitats met een goed ontwikkelde kruidvegetatie op de oevers. Hier wordt de 
laatste jaren meer en meer aan gewerkt in Vlaanderen, met reeds een zichtbaar herstel als resultaat. 
Dit zal niet alleen waterspitsmuizen, maar ook een heleboel andere dieren die gebonden zijn aan 
waterhabitats ten goede komen.
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Op basis van recent onderzoek in Groot-Brittannië kunnen er wel een aantal specifieke beschermings-
maatregelen aanbevolen worden om bestaande waterspitsmuispopulaties te helpen overleven en de 
vestiging van nieuwe populaties te stimuleren:
-	 laat op de oever een dichte kruidlaag ontwikkelen; ook de aanwezigheid van riet en gras/zeggepol-

len in het gebied zijn positief
-	 zorg dat er op de oever geen dichte boom- en struiklaag groeit, die door beschaduwing de ontwik-

keling van de kruidlaag tegengaat
-	 de aanwezigheid van watervegetatie is positief maar niet noodzakelijk
-	 hoe meer voedsel hoe beter: vooral een overvloed aan aquatische crustacea en de aanwezigheid 

van waterslakken en kokerjufferlarven zijn goed voor waterspitsmuizen
-	 handhaaf een hoog gehalte opgeloste zuurstof, lage watertemperatuur, lage BOD, lage nitraatge-

halten en een pH van 7-8 om de ongewervelde prooipopulaties te doen groeien (de hoeveelheid 
fosfaten, orthofosfaten of ammonia zijn vermoedelijk niet van belang)

-	 beheer de oevervegetatie voorzichtig en zorg dat er voldoende beschermende kruidvegetatie 
overblijft, door bijvoorbeeld afwisselend secties van 50 m te snoeien/maaien en niet te snoeien/
maaien of 1 oever of minimaal 1/3 van de waterloop onaangeroerd te laten; vermijd indien mogelijk 
verstoring van de oeverkanten bij het uitbaggeren en het snoeien en knotten van bomen; verwijder 
voorzichtig alle resulterende afval

-	 indien er actief beheer gebeurt specifiek voor de waterspitsmuis, moet dit buiten het voortplan-
tingsseizoen (dat loopt van april tot september) gebeuren

-	 herprofileer sloten om de beschikbaarheid van randvegetatie te doen toenemen (door zacht glooi-
ende oevers met modderplaten te creëren)

-	 zorg voor een minder intensieve begrazing of plaats de omheining verder van het water zodat de 
oevervegetatie op natuurlijke wijze kan hergroeien en de grond beter is om holen in te graven

-	 creëer meer potentieel habitat door vijvers, sloten en bufferzones op aangrenzend land te voorzien; 
in grotere geschikte gebieden is de kans kleiner dat de lokale populatie uitsterft door toeval of 
inteelt

-	 zorg voor een netwerk van onvervuilde waterwegen om populaties te verbinden en de kolonisatie 
van nieuwe gebieden te bevorderen

-	 draineer de grond niet te sterk, want zelfs een vochtige plek waar een bron ontspringt, kan een 
belangrijk verbindingshabitat vormen voor waterspitsmuizen

-	 vermijd de aanwezigheid van materiaal in het water (en ook op land) waarin waterspitsmuizen 
gevangen kunnen geraken en verdrinken of verhongeren (zoals netten en fuiken)

-	 giet niet gelijk wat in het toilet of het riool, want zo komen chemicaliën en andere schadelijke stof-
fen in moerasgebieden en waterlopen terecht

-	 gebruik minder water, zodat er meer overblijft om op te slaan in onze moerasgebieden
-	 bind je kat een belletje om en hou ze ’s nachts binnen, want vele kleine zoogdieren en ook water-

spitsmuizen worden binnengebracht door de kat
-	 beperk de menselijke verstoring langs de oevers tot zachte recreatie tijdens de dag
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6.3. Toestand van de Vlaams-Brabantse bekkens

In België wordt de biologische waterkwaliteit opgevolgd via metingen van de Belgische Biotische Index 
(BBI), die bepaald wordt via de aan- of afwezigheid van aquatische macro-invertebraten en zowel de 
water- als de biotoopkwaliteit weerspiegelt. Uit de metingen van 2007 blijkt dat de meetpunten met 
een zeer slechte tot slechte kwaliteit er meestal op vooruit gingen, deze met een matige tot goede 
kwaliteit vaak niet veranderden en deze met een zeer goede kwaliteit er in meer dan de helft van de 
gevallen op achteruit gingen. Globaal gezien is er dus een verbetering van de waterkwaliteit, maar 
de zeer goede meetpunten worden dus nog steeds slechter. De meeste Vlaams-Brabantse bekkens 
scoren slecht: bij de Beneden-Schelde voldoet slechts 11 % van de meetpunten aan de norm (= goed 
tot zeer goed), en bij het Demerbekken en het bekken van Dijle en Zenne is dit 15 %. Kaarten met de 
BBI-index per jaar en per plaats zijn te vinden op www.vmm.be/geoview.

Hieronder geven we een bespreking van de toestand per bekken, die een samenvatting is van de infor-
matie op www.water4all.be (zie bekken-pdf’s onder downloads).

6.3.1. Dijlebekken

Ten zuiden van Leuven heeft de Dijle een vrij goede waterkwaliteit. Ter hoogte van de grens met 
Wallonië is de BBI zelfs goed tot zeer goed. Voorbij Leuven is de BBI slecht, waarschijnlijk grotendeels 
door de vele huishoudelijke en industriële lozingen en de veranderende structuur van de waterloop 
(betonnering van de oevers, knelpunten voor vismigratie, rechttrekking, verstoringen van het patroon 
van de bodem).

Er wordt gewerkt aan een verbetering van de waterkwaliteit via de bouw van zuiveringsinstallaties, 
scheiding van regen- en afvalwater en een vermindering van de huishoudelijke lozingen in de Dijle. 
Eveneens probeert men goede structuurkenmerken (oevervegetatie, meanders, schuine oevers, 
waterplanten) te behouden of herstellen. Ook de stopzetting van de metaalverwerkende industrie 
sinds de jaren 1980-1990 heeft een positief effect. Een groter probleem vormen de meststoffen en 
pesticiden die onder andere via erosie van akkergrond in de rivier terechtkomen. Een toenemend pro-
bleem is het sluikstorten van vast afval in de rivier.

Het bekken van de Dijle is met haar ruime waaier aan biotopen een van de kerngebieden inzake land-
schaps- en natuurwaarden in Vlaanderen. De Dijle is een typische diep ingesneden bronrivier met 
een groot debiet, die hierdoor soms buiten haar oevers treedt, wat een probleem vormt omdat grote 
delen van het valleigebied zijn ingericht voor bewoning, infrastructuur, industrie, landbouw, … Het 
waterbergend vermogen wordt verhoogd door het wachtbekken van Egenhoven en de Doode Bemde, 
waar zonder problemen veel water tijdelijk kan opgeslagen worden. De waterkwaliteit moet natuurlijk 
voldoende hoog zijn als men dergelijke overstromingen wil toelaten. Vanaf Werchter is de Dijle inge-
dijkt om overstromingen te vermijden.

Ten zuiden van Leuven kon de Dijle niet bevaarbaar gemaakt worden en heeft ze nog een zeer natuur-
lijke, structuurrijke loop met talrijke meanders. Ten noorden van Leuven zijn de structuurarme beken 
en rivieren minder diep ingesneden en worden ze meestal niet gevoed door echte bronnen. Vaak zijn 
ze door de mens gegraven om te ontwateren. Het regenwater dat in de bodem dringt, stroomt er via 
diffuse kwelzones naar de valleien. 
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6.3.2. Denderbekken

Na 1960 werd ongezuiverd riool- en afvalwater in de Dender geloosd, wat samen met kanalisatie 
(betonnering van oevers) leidde tot een zwarte, stinkende rivier. Het huishoudelijk afvalwater van 
ongeveer 2/3 van de inwoners wordt nu gesaneerd door rioolwaterzuiveringsinstallaties (RWZI’s), 
maar van 1/3 komt het dus nog steeds ongezuiverd in het Denderbekken terecht. Er komt ook opper-
vlaktewater in het rioleringsstelsel terecht, dat leidt tot moeilijk verwerkbaar verdund afvalwater 
en meer overstorten bij hevige regenval. Een verdere uitbouw van het rioleringsnet en aanleg van 
gescheiden rioleringsstelsels is hier nodig. Het afvalwater van 1/3 van de bedrijven wordt gezuiverd 
door een zuiveringsinstallatie en 1/3 niet. Het resterende derde loost zijn afvalwater al dan niet 
gezuiverd direct in het oppervlaktewater. Via de landbouw komen meststoffen en pesticiden in de 
rivier terecht, maar de aanwezigheid van bestrijdingsmiddelen in het Denderwater is over het alge-
meen weinig alarmerend en door het Mestactieplan daalt de mestinvloed. De Dender herstelt zich 
nu goed, vooral stroomopwaarts tussen Geraardsbergen en Ninove en ook tussen Liedekerke, Aalst 
en Dendermonde. Stroomopwaarts van Denderleeuw is er een overwegend goede BBI en tussen 
Denderleeuw en Dendermonde een overwegend matige BBI. De doelstelling om viswaterkwaliteit te 
behalen wordt echter niet gehaald omdat de waterkwaliteit niet meer lijkt te stijgen (onder andere 
wegens overschrijdingen van PCB’s en zware metalen zoals cadmium en zink).

De Dender is een typische ‘regenrivier’ met grote debietschommelingen. Sommige bijrivieren worden 
gevoed door bronnen gelegen in zeer natte bronbosjes. In het Denderbekken komen nog natuurlijke 
oevers voor en worden milieuvriendelijke oevers aangelegd, maar er worden ook nog steeds kunst-
matige oevers en stuwen bijgemaakt en kanalisaties voor de scheepvaart uitgevoerd. Door veel 
bebouwing in overstromingsgebied, de grote ondoordringbare oppervlakten en de aanleg van talrijke 
drainagegrachten (voor weilanden) is er regelmatig overstromingsgevaar. In droge periodes is het 
debiet soms heel laag, waardoor vervuilingen een grote invloed hebben op de waterkwaliteit, vandaar 
de strenge lozingsnormen voor bedrijven.

6.3.3. Zennebekken

Eeuwen geleden was de Zenne een moerassige vallei waar grotere en kleinere waterlopen doorheen 
kronkelden. Ze kreeg pas het uitzicht van een ‘rivier’ na het droogleggen van moe-rassen voor de 
landbouw, kanalisaties van de vele beekjes in 1 bredere bedding ten behoeve van de scheepvaart, het 
bouwen van stuwen, omleidingen, dijken om watermolens op de bo-venloop te doen werken. De nog 
steeds mooie rivier geraakte in de 19e eeuw sterk vervuild door industrieën (brouwerijen, leerlooie-
rijen, katoenspinnerijen, blekerijen, papierfabrieken, …) en huishoudelijk afvalwater. Bij hevige regen 
kwamen vele wijken blank te staan en in droogteperiodes braken cholera-epidemieën uit. Daarom 
werd deze open riool in Brussel, waar vele ondoordringbare oppervlakten zijn en het water moeilijk in 
de grond kan dringen, overwelfd.

Door haar onregelmatige debiet is de Zenne helemaal niet geschikt voor de scheepvaart. Om-dat 
ze vooral vanaf de 15e eeuw meer en meer begon te verzanden, werd evenwijdig aan de rivier het 
Zeekanaal Brussel-Schelde aangelegd. Piekdebieten van de Zenne worden overge-heveld in dit kanaal 
en in Vilvoorde, verder stroomafwaarts, opnieuw in de Zenne overgehe-veld. Omdat er nog altijd veel 
overstromingen zijn, wordt een beleid van preventieve en cura-tieve maatregelen gevoerd, via regen-
watertanks, minder bebouwde oppervlakten, behoud en herstel van waterrijke gebieden die als buffer 
bij gecontroleerde overstromingen kunnen die-nen en stormbekkens.
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De Zenne was één van de zwarte punten in het Scheldebekken inzake waterkwaliteit, maar een dras-
tische uitbouw van de waterzuivering (RWZI Zuid, Brussel Noord, Sint-Pieters-Leeuw, Grimbergen) 
levert al een merkbare verbetering van de waterkwaliteit stroomafwaarts van Brussel op. Nog niet 
alle riolen en collectoren zijn hier op aangesloten of aangelegd, waardoor er nog steeds rechtstreekse 
lozingen in de Zenne en haar bijrivieren zijn.

Als de Zenne binnenkort geen stinkende riool meer is, zou zij buiten Brussel weer een mooie
meanderende, structuurrijke rivier kunnen worden met diepe (geërodeerde) buitenbochten en ondie-
pe (gesedimenteerde) binnenbochten en verschillende stroomsnelheden en de bijhorende fauna.

6.3.4. Demerbekken

De Demer werd vroeger grotendeels genormaliseerd (rechtgetrokken en bedijkt), met stuwen en 
overwelvingen, voorzien van verhoogde en verstevigde dijken en een verdiepte bedding ten behoeve 
van de scheepvaart en om overstromingen te vermijden. Nu de rivier niet meer geschikt is voor 
(transport)scheepvaart (die enkel nog op het Albertkanaal plaatsvindt) wordt gewerkt aan een inte-
graal waterbeheer, met natuurlijke overstromingsgebieden om piekdebieten op te vangen. Een her-
meandering zou ook zeer positief zijn. Vroeger hielden broekgebieden het water op bij piekdebieten 
van deze regenrivier en kwam het pas later verspreid in de Demer terecht, waardoor de vallei ook in 
droge tijden nog vochtig bleef. Door kanalisering en uitdieping wordt het water sneller afgevoerd en 
is het waterpeil lager, vooral in de zomer en tijden van droogte. Hierdoor is in heel het valleigebied 
tussen Diest en Werchter het grondwaterpeil gedaald, zelfs in natte jaren, wat geleid heeft tot een 
algemene verdroging. Bijna al de vegetatietypes van natte beemden zijn hier verdwenen, behalve in 
Vorsdonkbroek-Turfputten. Naast verdroging leidde bebouwing en omvorming van landbouwgronden 
tot populierenakkers of ruigtes tot het verdwijnen van tal van waardevollere vegetaties in de laatste 
50 jaar.

De waterkwaliteit gaat er de laatste jaren op vooruit, maar men is er nog lang niet. Er zijn proble-
men met erosie op het Haspengouwse plateau en het heuvelende Hageland, bestrijdingsmiddelen 
in de intensieve fruitteelt op grote oppervlakten van Zuid-Limburg en Oost-Brabant, lozingen door 
Tessenderlo Chemie (verhoging zoutgehalte, te hoge bariumconcentraties) waardoor grote delen van 
de valleien van de Laak en de Winterbeek zeer ernstig vervuild zijn, tot heel diep in de grond. TC wil 
het lozingspunt verleggen naar de Winterbeekmonding in de Demer, wat langzaamaan een compleet 
andere fauna en flora zal opleveren deels vergelijkbaar met die uit mariene milieus.

De biologische waterkwaliteit van de Demer is matig tot slecht, met enkel op de Nieuwe Motte al 
goede waterkwaliteit, maar op de Hulpe, Grote Laak, Laarbeek, Leibeek, Heilaakbeek, Grote Laakbeek 
zelfs heel slechte waterkwaliteit. De Demer voldoet dus nog lang niet aan de doelstelling ‘basiskwali-
teit’. Er wordt nog teveel huishoudelijk afvalwater rechtstreeks in de rivier geloosd, maar de 4 RWZI’s 
(Aarschot, Diest, Zichem, Rotselaar) plus een geplande RWZI in Messelbroek en de kleinschalige 
waterzuiveringsinstallatie (Rillaar) brengen hier langzaamaan verbetering in. Pesticiden uit de land-
bouw zorgen ook nog voor de nodige vervuiling.

Bijna de hele Demervallei Vogelrichtlijngebied, met bescherming van allerlei habitats: ruigten, moe-
rassen, riet- en zeggenvelden, heiden en heiderelicten, vijvers, oude riviermeanders en turfputten, 
loofbossen, holle wegen, broekbossen.
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6.3.5. Benedenscheldebekken

Ook de Benedenschelde en haar bijrivieren zijn regenrivieren die vooral regenwater afvoeren en bij 
hevige neerslag piekdebieten vertonen, vooral in de verstedelijkte gebieden met veel verharde opper-
vlakken. In het kader van het Sigmaplan is men bezig met het verhogen van dijken en het inrichten 
van gecontroleerde overstromingsgebieden.

Door de RWZI’s in het Zennebekken is er een merkbare verbetering van de waterkwaliteit, omdat het 
Zennewater nu sterker gezuiverd in de Benedenschelde terechtkomt. In 2005 had nog geen derde van 
de meetplaatsen een goede BBI; de rest was matig tot zeer slecht.

De snel stromende Grote Molenbeek met haar watermolens zet in de winter nog steeds gebieden als 
De Plas (Steenhuffel), Herbodin (Malderen) en de Sneppelaar (Londerzeel) onder water. Bij hevige 
regenval treedt ze buiten haar zomerbedding, wat een probleem vormt voor de landbouw en bewo-
ning in de oorspronkelijke winterbedding. Sommige woongebieden liggen middenin de zeer vele 
overstromingsgebieden langs de Grote Molenbeek en de Molenbeek. Enkel in de hoger gelegen gebie-
den – van de bron tot aan de gemeentegrens met Merchtem voor de Grote Molenbeek en tot aan de 
instroom van de Meuzegemsebeek voor de Molenbeek – doen er zich geen overstromingsproblemen 
voor, maar is er eerder een watertekort door de snelle afstroom van het water.

Huishoudelijk afvalwater en in mindere mate de mestvervuiling door de landbouw (industrie is er 
bijna niet) zorgt ervoor dat de biologische kwaliteit van de Grote Molenbeek zeer slecht tot slecht is. 
Naast een RWZI moeten er ook collectoren en riolen aangelegd worden.

6.4. Ecosysteemkwetsbaarheid

In 2000 werden door het INBO (toen Instituut voor Natuurbehoud) voor een aantal soorten – waar-
onder de waterspitsmuis – kaarten aangemaakt met potentieel habitat op basis van gegevens uit 
een habitatfiche. De kwetsbaarheidkaarten voor biotoopverlies, verdroging, eutrofiëring, verzuring 
en barrière-effect die in deze studie werden opgesteld, zijn signaalkaarten en duiden aan waar door 
een ingreep negatieve (potentieel) effecten met betrekking tot het natuurbehoud te verwachten zijn 
(Peymen et al. 2000a,b,c).

We maakten gebruik van de gis-kaarten van het INBO om een beeld te schetsen van de verspreiding 
van de waterspitsmuis in relatie tot het potentieel habitat van deze soort (zie figuur 9 en 10). Uit de 
kaarten kunnen we afleiden dat de meeste waterspitsmuisgegevens afkomstig zijn uit geschikt tot 
zeer geschikt gebied voor de waterspitsmuis. Figuur 10 toont duidelijk dat de braakbalgegevens hierop 
een uitzondering vormen, wat logisch is omdat de locatie waar de uil haar prooi gevangen heeft niet 
gekend is. Ook valt op dat het habitat op veel plaatsen sterk versnipperd is en dat er geschikte gebie-
den zijn waar nooit waterspitsmuizen werden waargenomen, zeker als we enkel de recentste periode 
(2001-2009) in beschouwing nemen.
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Op basis van de kwetsbaarheidkaarten voor ecotoopverlies, verdroging, eutrofiëring en verzuring 
gingen we na in welke mate de 30 Vlaams-Brabantse locaties waar waterspitsmuis aanwezig was in 
de periode 1986-2009 kwetsbaar zijn voor de verschillende effectgroepen. Als voorbeeld geven we in 
figuur 11 de kwetsbaarheidkaart voor ecotoopverlies weer. Figuur 12 toont dat heel wat van de gebie-
den waar waterspitsmuis aanwezig was kwetsbaar tot zeer kwetsbaar zijn voor de 4 effectgroepen, 
zeker wat betreft ecotoopverlies en verdroging.

Figuur 12. Kwetsbaarheid voor de verschillende effectgroepen (ecotoopverlies, verdroging, 
eutrofiëring en verzuring) van de locaties uit Vlaams-Brabant met waterspitsmuisgegevens 
uit de periode 1986-2009. Braakbalgegevens werden hierbij buiten beschouwing gelaten en 
waarnemingen uit eenzelfde gebied met dezelfde waarden voor de 4 effectgroepen werden 
slechts eenmaal in rekening gebracht.
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7. Besluit
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De waterspitsmuis wordt verspreid over gans Vlaanderen gemeld, maar nergens in grote aantallen. 
De meeste waarnemingen komen uit kerkuilbraakballen. Verder vervolledigen dood gevonden dieren, 
vangsten met muizenvalletjes en een aantal zichtwaarnemingen het fragmentarische verspreidings-
beeld. Op basis van de losse waarnemingen kunnen we geen vergelijking maken tussen de verschil-
lende periodes. De braakbalgegevens laten echter wel toe te besluiten dat de waterspitsmuis sterk 
achteruitgegaan is vanaf de jaren ’70.

Dit hangt waarschijnlijk samen met habitatverlies en -versnippering, kanalisatie van waterlopen, ver-
droging, vervuiling (pesticiden, meststoffen, lozingen, …) en verzuring. De recente ommekeer in het 
gevoerde waterbeleid leidt tot een verbetering van de waterkwaliteit en het herstel van natuurlijke 
rivieroevers. Dit lijkt hier en daar al een positief effect te hebben op de waterspitsmuis, zoals in de 
zuidelijke Dijlevallei.

Als we de waterspitsmuis willen beschermen, moeten we een beter beeld krijgen van haar versprei-
ding en populatiestatus. Daarom willen we ook in de toekomst mensen stimuleren om losse waar-
nemingen van waterspitsmuis door te geven of actief te gaan inventariseren. Hier bestaan allerlei 
methodes voor: sporen zoeken, dieren levend vangen, lokbuizen uitleggen om keutels in te zamelen, 
schuilplaatsen van golfplaat maken en controleren, haren inzamelen via haarvallen en braakballen 
pluizen. Vooral deze laatste methode lijkt iets op te leveren, maar ook de andere methodes vereisen 
verdere aandacht.

Onder andere via het verspreiden van dit rapport en onze folder met informatie over herkenning, eco-
logie, verspreiding en beschermingsmaatregelen willen we allerlei vrijwilligers en terreinbeheerders 
aanzetten om zich in te zetten voor het behoud van de waterspitsmuis, zij het via het inzamelen en 
doorgeven van verspreidingsinformatie of het nemen van beschermingsmaatregelen op het terrein. 
Zo hopen we een steentje bij te dragen om deze verborgen soort van een gestage ondergang te red-
den.
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10. Bijlagen
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10.1. Handleiding

                   

 

Project lokbuizen voor waterspitsmuizen 

De inventarisatieperiode is juli-oktober 2008 en eind juni-half augustus 2009.  
Je krijgt van ons 10 lokbuizen per inventarisatiegebied (op te halen in Mechelen of 
mee te geven met iemand die je kent of desnoods op te sturen met de post). Per 
lokbuis voorzien we een zakje met lokaas. Dit bestaat uit meelwormen en vliegen-
poppen (die in de diepvries bewaard werden en dus niet meer leven) en visvoer. 
Bewaar dit lokaas op een koele plaats (koelkast, diepvries) tot je de buizen gaat uit-
leggen. We raden aan dat je zelf bij het uitleggen van de buizen nog een klein 
beetje sterk geurende vis (bv. uit een blikje wat tonijn of zalm in eigen nat) toevoegt 
om de waterspitsmuizen te lokken.
Je kiest een gebied uit dat potenties heeft voor waterspitsmuizen, vraagt toelating 
aan de eigenaar/beheerder, en plaatst de buizen (die je op voorhand met een alco-
holstift genummerd hebt van 1 tot 10) op een onderlinge afstand van 10 m en bin-
nen de 2-3 m van de waterkant. Het lokaas leg je achterin de buisjes (aan de afge-
sloten zijde). Leg de buisjes ook met de ingangsopening iets lager zodat er geen 
water in kan lopen (maar niet te laag want dan rolt het lokaas en de keutels er mis-
schien uit). Leg de buisjes ook niet op een steile helling of een plaats waar het wa-
terpeil sterk kan stijgen, want dan spoelen ze misschien weg. Als er meerdere po-
tentieel geschikte locaties binnen één gebied zijn, mag je de lokbuizen ook verdelen 
over 2 of maximaal 3 locaties (en binnen elke locatie wel de onderlinge afstand van 
10 m aanhouden). 
Je duidt de plaatsen waar je de buizen legt aan op een kaartje. Als je zelf geen ko-
pie van een kaart kan nemen, laat ons dan de juiste ligging van het gebied weten 
en we bezorgen je een kaartje. 
Indien mogelijk neem je foto’s van de lokbuisplaatsen en het gebied.  
Twee weken later zamel je de buisjes weer in. Liefst alle buisjes in eenzelfde ge-
bied op eenzelfde dag inzamelen (geldt ook voor het uitleggen) zodat achteraf de 
verwerking van de gegevens eenvoudiger is. Het handigste is dat je de buisjes 
rechtop in een doos mee naar huis neemt, daar een tijdje laat drogen (om te ver-
mijden dat de inhoud begint te schimmelen) en dan de inhoud in de zakjes stopt 
waar eerst het lokaas in zat. Op het label van elk zakje schrijf je de naam van het 
inventarisatiegebied, de datum van uitleggen en ophalen en het nummer van de 
buis.
Je bezorgt ons alles (buisjes, zakjes, kaart en eventueel foto’s) terug, samen met 
een invulformulier waarop je nog wat extra kenmerken van het habitat en waterli-
chaam kan noteren, die achteraf bruikbaar zijn bij de interpretatie van de gegevens. 
Als je nadien nog een ander gebied gaat inventariseren, moet je ons de buisjes na-
tuurlijk niet terugbezorgen. Je kan ze tussen twee inventarisatiebeurten wel best 
schoonmaken door ze met warm water goed uit te spoelen (geen detergenten ge-
bruiken want die geur schrikt de muizen mogelijk af).
Wij determineren de uitwerpselen onder de binoculair en laten je het resultaat we-
ten. Als er interesse is, kunnen we hier ook een cursus rond inrichten (nadat we 
eerst zelf voldoende ervaring in het determineren opgedaan hebben natuurlijk…). 

Alles terugbezorgen aan Goedele Verbeylen, Natuurpunt Studie, Coxiestraat 11, 2800 
Mechelen, goedele.verbeylen@natuurpunt.be, 0476/59.03.92. 
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10.2. Vang- en lokbuislocaties

10.2.1. Deisbeek
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10.2.2. Doode Bemde
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10.2.3. Dunbergbroek
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10.2.4. Florival
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10.2.5. Grootbroek
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10.2.6. Marselaer
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10.2.7. Meldertbos
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10.2.8. Papenbroek
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10.2.9. Rozendaalbeekvallei
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10.2.10. Silsembos
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10.2.11. Snoekengracht
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10.2.12. Torfbroek
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10.2.13. Veeweide
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10.2.14. Vorsdonkbos
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10.2.15. Zevenbronnen



De Zoogdierenwerkgroep van Natuurpunt legt zich toe op de inventarisatie en de bescherming van alle inheemse zoogdieren 

in Vlaanderen. Voor heel wat projecten werken we samen met overheden, instituten of universiteiten. Bescherming van een 

bedreigde soort begint echter steeds bij het in kaart brengen van de verspreiding. Het zijn de gegevens uit het veld, geleverd 

door de vrijwilligers, die de basis vormen voor wetenschappelijk onderzoek of voor het opstellen van soortbeschermingsplannen. 

Hamsterburchten en hazelmuisnesten opsporen, braakballen pluizen, met behulp van valletjes kleine zoogdieren inventariseren 

in een natuurgebiedje, met een zaklamp op zoek naar grote zoogdieren op een avondlijke tocht… Het is maar een greep uit 

de activiteiten van de Zoogdierenwerkgroep. Daarnaast trachten we zoveel mogelijk informatie te verzamelen rond ecologie, 

inventarisatiemethodes, bescherming en zelfs bestrijding van allerlei zoogdiersoorten, zowel via literatuur als door eigen onder-

zoek. Om vrijwilligers hierover te informeren worden er ook allerlei educatieve activiteiten georganiseerd, zoals infoavonden en 

thematische excursies. De vele inventarisaties die we uitvoeren, leiden na opslag van alle gegevens in de Zoogdierendatabank en 

na verwerking onder andere tot allerlei publicaties, zoals dit rapport.




